HAR VETENSKAPEN "MOTBEVISAT" GUD?

Min tanke med denna korta artikel &r att visa att existensen av Gud ar valdigt
logisk, och att de vanligaste (ateistiska) argumenten som anvands emot
existensen av Gud ar valdigt ologiska. Bibeln sager att alla manniskor ar
6verbevisade i sina samveten, och av skapelsen sjalv, att Gud existerar. Men
manniskan ar av naturen fallen och har ett férmérkat hjarta som undertrycker
sanningen om Gud.

Romarbrevet 1:19
Ty det som kan forstas om Gud &r uppenbart bland dem,
Gud har ju uppenbarat det fér dem.

Ty hans osynliga vdsen, hans eviga makt och Gudom,
kan férstas dnda fran vdrldens skapelse da de beskadas
i dessa verk. Darfér ar de utan ursékt.

Ty fastén de har lart kdnna Gud, har de inte prisat honom
och tackat honom sdasom Gud, utan har blivit fafdngliga

i sina tankar, och sa har deras oférnuftiga hjartan

blivit frmérkade.

Da de héll siq for att vara visa, har de blivit darar,

Psaltaren 53:2
Daren s&ger i sitt hjarta: "Det finns ingen Gud."...

Vetenskap ar pa manga satt nyttig men ett stort problem med vetenskapen ar
manniskor som missbrukar den. Vetenskap ar inte liktydigt med sanning som
manga tror och tar fér givet. Vetenskap kan férklara "funktion", men ska inte
anvandas som verktyg for att tex férsdka "férklara" moral, mening och syfte
etc.

All vetenskap grundar sig pa olika ménskliga antaganden (filosofi) till olika
grad. Vetenskapen ar darfér begransad da den alltid maste utga ifran dessa
antaganden. Om inte alla antaganden ar 100% korrekta (vilket i princip ar
omaojligt att testa och veta) sa blir hela kedjan av antaganden, matningar och
slutsatser korrumperad. Sanningen rinner ur handen.

Nar vetenskapen tex har férsokt bestimma jordens alder (fragan om jordens
alder ar ett vanligt argument for att férsbka motbevisa Gud och bibeln) sa har
man utgatt ifrdn en strikt "naturalistisk” filosofi, dvs man utgar endast ifran det
som faktiskt kan observeras, testas och métas. Bibeln havdar dock att ting
existerar som dvergar den manskliga uppfattningen:

Kolosserbrevet 1:16
Ty genom honom skapades allt det som &r i himlarna
och som det &r pa jorden, det synliga och det osynliga,




Hebreerbrevet 11:3

Genom tron férstar vi att varlden har blivit fullbordad
genom Guds ord, sa att det synliga har blivit till

av det som vi inte kan se.

2 Korintierbrevet 4:18

fér oss som inte ser efter de ting som syns,
utan efter dem som inte syns. Ty det synliga
ar férgdngligt, men det osynliga ar evigt.

Ett annat antagande vetenskapen maste goéra handlar om férhallanderna pa
jorden. Har de alltid varit samma som nu? De flesta méatningar kring jordens
alder grundar sig pa sa kallad "uniformism”, dvs man utgar ifran att
férhallandena pa jorden alltid varit ungefar samma som de ar nu. Bibeln
sager dock att férhallandena pa jorden inte alls har varit samma genom
historien. Férhallandena har andrats radikalt. Innan syndafallet var tex
férhallandena helt annorlunda an efter, och innan syndafloden var aven
férhallandena helt annorlunda an efter. Men vetenskapen maste som sagt
gbra vissa antaganden for att 6verhuvudtaget kunna komma fram till nagon
slutsats.

Dessa olika antaganden ar begransningar som erkanns och som jag absolut
inte staller mig emot. Det jag daremot stéaller mig emot ar de som drar
slutsatsen att man utifran dessa vetenskapliga méatningar och undersékningar
faktiskt kan na en absolut sanning. Det ar inte logiskt.

Ett annat ologiskt argument som ofta anvands ar hur man som kristen kan tro
att "majoriteten av varldens vetenskapsman" tror fel, ljuger eller konspirerar
om jordens alder?

Felet med ett sddant argument &r att man utgar ifran en felaktig férutsattning.
Argumentet grundar sig pa antagandet att eftersom "majoriteten av varldens
vetenskapsman" tror nagot sa borde det ocksa vara sant. Men har man goda
skal att tro att detta stAmmer? Nej. Tvartom sa pekar fakta pa motsatsen.

Idag tror tex "majoriteten av varldens vetenskapsman" att jorden ar runt 4,5
miljarder ar gammal (+/- 50 miljoner ar hit och dit). Men det var inte lange
sedan som "majoriteten av varldens vetenskapsman" trodde jorden var 100
miljoner ar? Och om 100 ar kommer troligen "majoriteten av varldens
vetenskapsman" nastan skratta at vad vetenskapsméannen trodde idag? Vad
"majoriteten av varldens vetenskapsman" har trott om jordens alder har
stéandigt andrats. Men sanning andrar sig inte. Darfér ar det ologiskt att
anvanda argumentet vad "majoriteten av varldens vetenskapman" tror som
standard fér vad som ar sant eller inte.

Att manniskor hittills haft fel angaende dateringen av jordens alder utesluter
ju sjalvfallet inte att man mdjligtvis nagon gang kommer att finna sanningen i
fragan. Men poangen &r att det ar ologiskt att ta for givet att vad "majoriteten
av varldens vetenskapsman" tror just idag maste stdmma/vara sant.



Jag férkastar inte vetenskap, det jag férkastar ar de som férsdker anvanda
vetenskapen som ett patent fér sanning. Jag férkastar de ologiska
argumenten och de ologiska slutsatserna som manga manniskor drar av
vetenskapen. Jag pastar att man maste vara medveten om vetenskapens
begransningar och dess ratta plats. Vetenskap ar inte liktydigt med sanning.

Vetenskap ar som sagt begransad och maste nédvandigtvis alltid utga fran
olika manskliga antaganden. Jag vill ge en liknelse:

Tank dig att nagra vetenskapsman promenerar ner till en strand. P& stranden
rakar de finna tusentals snackor som ordnats sa att de bildar ett ménster av
flera bokstaver som kan lasas till ett namn: "Jesus". Vara vetenskapsman tar
nu pa sig uppgiften att undersdéka uppkomsten av denna snackordning. De
staller sig forst fragan, hur kan detta ménster ha bildats? Kan snackorna
mojligen ha bildat detta ménster, dessa bokstaver och namnet, "Jesus", av
sig sjalvt genom vattnet och vagorna? Har det alltid funnits snackor vid denna
strand? Kan det ha varit en person som heter Jesus, eller ndgon annan, som
ordnade snackorna i sanden?

Véara vetenskapsman tittar sig noga omkring pa stranden men finner ingen
annan person dar, an mindre nagon som heter Jesus. Vara vetenskapsman
tvingas darfor att anta att det inte varit nagon méanniska som ordnat
snackorna i monstret. Vara vetenskapsman kan alltsa bara utga ifran det som
faktiskt gar att observera. Vara vetenskapsman har inte heller pa plats tillgang
till nagon bok eller djupare historia om stranden, darfér utgar man ifran att det
alltid funnits snackor i ungefar samma mangd pa stranden. Vara
vetenskapsman styrker sin tes ytterligare genom att observera att det alltid
funnits snackor pa stranden under den timmen som de sjalva befunnit sig dar.

Lite senare upptacker de att tva snackor faktiskt av vagorna la sig bredvid
varann. Efter ytterligare en timmes undersékning kommer vara
vetenskapsman fram till att den enda synliga férklaringen till ménstret i
sanden de kan finna just nu ar att vagorna maste ha bildat snackmonstret
dver en langre period. Vara vetenskapsman erkanner och &r medvetna om att
bildningen av snackmdonstret endast av vagorna ar hégst osannolikt, men att
det anda ar den enda synligt méjliga férklaringen de kan finna. Glada och
néjda éver sin slutsats promenerar nu vara vetenskapman tillbaka upp fran
stranden.

Vem skulle pasta att vara vetenskapsman kom fram till den absoluta
sanningen om snackmdnstret genom sina observationer? Passar det inte
béttre in att pasta att vara vetenskapsman kom fram till en valdigt tveksam
"mojlig" I6sning pa "mysteriet" om snackmaonstret? Visst kan det visa sig att
vara vetenskapsman faktiskt har ratt. Det &r "méjligt". Men &r deras slutsats
verkligen trolig? Ar deras slutsats logisk?

Den vetenskapliga undersékningen som gjordes i liknelsen har manga

begransningar. Nar vara vetenskapsman tex inte kunde observera manniskor
pa stranden - sa utesléts de ur ekvationen. Vara vetenskapsman maste alltsa
alltid utga ifran ting som faktiskt gar att observera (vetenskapen utgar ifran ett



naturalistiskt plan). Finns ingen manniska pa stranden att observera da man
undersoker sa utesluter man alltsa att manniskor ordnat snackorna.

Vara vetenskapsman i liknelsen kan ségas bade agera logiskt och ologiskt.
Logiskt pa det sattet att de inte kan ta hansyn till faktorer som de inte forstar
eller kan observera (tex manniskan som mdjligen kunde ha ordnat
snackorna). Men denna logik blir kvickt till ologik om dessa vetenskapsman,
eller andra, drar slutsatsen av dessa undersdkningar att resultaten
nddvandigtvis maste vara sanningen om snackmaonstret.

Vetenskap ar bundna och tvingade att hantera Gud som allting annat . Alltsa,
eftersom vetenskapen inte kan observera, mata eller testa Gud sa maste
man darmed utga ifran att Gud inte existerar. Denna utgangspunkt kan pa
manga satt sdgas vara logisk (ndr manniskan férsdker underséka en sak).
Vad som inte ar logiskt ar att pasta att vetenskap darmed skulle vara liktydigt
med sanning pa alla omraden och plan. Det &r att grovt missbruka
vetenskapen. Nar tex vetenskapen fér nagra hundra ar sedan inte kunde
observera avlagsna galaxer, eller protoner och elektroner, sa innebar ju inte
det att dessa ting inte existerade? Poangen ar alltsa att bara for att vi inte
fysiskt eller direkt kan se/observera/uppfatta nagot (tex Gud) sa innebar det ju
inte nédvandigtvis att det inte existerar. Den som anvander ett sadant
argument mot Gud &ar ologisk. Om samme person ar konsekvent maste
han/hon da aven dra slutsatsen att tex galaxer, protoner och elektroner inte
existerade férran manniskan fann ett satt att se och upptacka dem. Ingen
skulle erkédnna en sadan ologisk slutsats men det ar exakt samma typ av
ologiska argument som anvands just mot Gud.

Det ar langt mer troligt och logiskt att tro att det varit en manniska pa stranden
(&ven om nar man just undersdkte saken inte kunde observera denne
person) som faktiskt ordnat de tusentals snackorna i sanden sa att de bildat
namnet, "Jesus". Bara for att vara vetenskapsman inte kunde observera
denna manniska just da innebar ju inte ndédvandigtvis att denne méanniska inte
existerar, eller har existerat. Ser du hur vara vetenskapsmans antagande
nddvandigtvis kompromissar sanningshalten i slutsatsen man kommit fram
till? Alla vetenskapliga undersékningar av denna typ bar pa denna uppenbara
begransning och svaghet. Vetenskap som bygger pa (ej 100% sanna)
antaganden kan aldrig komma fram till absolut sanning.

Hur "stor" ar egentligen chansen att snackorna med hjalp av vattnet och
vagorna av sig sjalvt bildar namnet, "Jesus", i sanden? Ar det mer troligt att
det istéllet & en person som ordnat snackorna i perfekt ordning i sanden och
skrivit bokstaver pa manskligt sprak som bildar namnet, "Jesus"?

Om man tittar pa "mojligheten” att snickorna sjélva skulle lagt sig i denna
ordning sa upptacker man snart att chansen for detta ar fantastiskt liten. Aven
om man skulle anta att stranden och snackorna funnits dar i miljontals ar sa
ar sannolikheten fér en sadan spontan bildning av ordning fortfarande extremt
liten. Ar det da logiskt att utesluta att en person ordnat snackorna med tanke
pa den ofantligt smala mojligheten fér snackorna att "ordna sig sjalva"?

Nej, det ar fullstandigt ologiskt (dven om det ar sa vetenskapen ofta ar



"tvingad" att operera). Det AR logiskt att anta att en person, eller flera
personer, ordnat snackorna.

Hela "darwinismen" grundar sig pa denna slags ologik. Man utgar ifran att
Gud inte existerar eftersom man inte kan observera Honom. Man utgar ifran
en strikt "naturalistisk" varld och underséker efter just dessa antaganden och
begransningar. Hur ar det mojligt fér en logisk manniska att pasta att
"darwinism" filosofin utifran dessa (ej verifierade) férutsattningar kan komma
fram till sanning? Nej, "darwinism" kan oméjligen komma fram till sanning
utifran dessa (felaktiga) férutsattningar, lika lite som vara vetenskapman i
liknelsen troligen inte kunde komma fram till sanningen om snéckorna.

Bibeln ar valdigt tydlig med att manniskan omgjligen kan na sanning utanfér
Gud och Hans ord (Johannes 8:31-32 och 17:17). Tyvarr &r det manga som
tror pa "darwinism". Men denna tro/éverygelse bottnar inte i logiskt tdnkande
utan snarare i manniskans rebelliska natur och i manniskans naturliga hat
mot Gud. Manniskan ar av naturen arrogant och vill inte veta av Gud som &r
Rattfardig Kung éver jorden.

Johannes 3:19

Och detta ar domen: ljuset kom till varlden och
mdénniskorna dlskade mérkret och inte ljuset,
eftersom deras gérningar var onda.

Ty var och en som gér det onda hatar ljuset
och kommer inte till ljuset, for att hans
gdrningar inte skall avsldjas.

Johannes 7:7
Vérlden kan inte hata er, men mig hatar den,
darfér att jag vittnar om att dess gédrningar dr onda.

Fa méanniskor skulle férneka att ett hus med allra stérsta sannolikhet byggdes
av en byggare? Ett hus har dorr, skorsten och tak etc - vem som helst kan
se/férsta att byggnaden ar ordnad och byggd med syfte. Huset sjalv ar ett
bevis pa byggarens existens. P4 samma satt har Gud uppenbarat sig sjalv
genom skapelsen Han har skapat och ordnat. En skapelse férutsatter logiskt
en skapare. Visst kan man havda att ett hus "kan ha uppkommit" utan en
byggare? Ja, "méjligheten” finns. Men ar det troligt? Absolut inte. Ar det
logiskt? Absolut inte.

Sammanfattning: Vetenskap ar nyttig och pa manga satt logisk. Daremot ar
vetenskap ej liktydigt med sanning eftersom vetenskapen alltid &r begréansad
av antaganden, som i sin tur ar omgjliga att verifiera som sanning. Den
inledande fragan var om vetenskapen har "motbevisat Gud"? Svaret ar: Nej,
och den méanniska som pastar sa ar inte logisk eftersom vetenskap inte ar
liktydigt med sanning.



Nar alltsa tex "majoriteten av varldens vetenskapsman" kommer fram till att
jorden troligen ar sa och sa gammal sa innebar det inte nédvandigtvis att:

1. Vetenskapen har "motbevisat" Gud.
2. Eller att de med absolut sdkerhet kan pasta att den naturalistiska
matningen/resultatet de kommit fram till &r sann/sant.

Bada dessa tva slutsatser om vetenskapen ar felaktiga. Vetenskapen kan
dock med ratt sdga att deras undersdkning troligen ar sann om deras
inledande antaganden ar sanna. Det &ar egentligen allt de kan saga och har
ratt att saga.

Kan de bevisa att deras antaganden ar sanna? Nej. De grundar ofta sina
antaganden pa andra undersdkningar, men de andra undersdkningarna
grundar sig i sin tur (ofta) pa (samma) antaganden. Det hela slutar i en cirkel.

Manniskan kan (i sig sjalv) aldrig faststalla absolut sanning utan en 100%
forstaelse och kunskap. Hur kan en manniska saga sig med sakerhet kunna
se och férsta allt som finns? Och dven om en manniska skulle tro sig ha
denna kunskap, hur ska hon da kunna veta och bevisa att hon verkligen har
denna kunskap och forstar allt och alla samband? Det ar oméjligt.
Vetenskapsman kan aldrig faststalla sanning, men daremot kan de géra
"utbildade gissningar" om sanning (tex i fragan om jordens alder).

Den manniska som tror att Gud existerar ar logisk. Det AR valdigt logiskt att
tro att varlden, och allt liv i varlden, &r skapat och ordnat av en Skapare, Gud.
Pa samma satt som det ar logiskt att tro att det faktiskt var en manniska som
ordnade snackorna i sanden (trots att vi med 6gonen inte just nu fysiskt kan
observera honom).

Gud ar logisk. Han ar ordningens Gud. Ett av Herren Jesus Kristus namn ar
grekiskans ord, "LOGOS". Fran ordet "LOGOS" harstammar vart ord "logik":

Johannes 1:14

Och Ordet (LOGOS) blev kétt och bodde bland oss,
och vi sdg hans hérlighet, den hérlighet som den
Enfédde har av Fadern, full av ndad och sanning.

Johannes 14:6
Jesus sade till honom: Jag &r vdgen, sanningen och livet.
Ingen kommer till Fadern utom genom mig.

Slutligen vill jag citera vad Gud sager om "denna vérldens visdom", dvs det som
manniskor sjalva raknar som "vishet" utanfér tron pa Gud och Hans ord:

Ordspraksboken 26:12
Ser du en man som ér vis i egna 6gon,
da finns mer hopp om daren 4n om honom.




1 Korintierbrevet 1:19

Ty det ar skrivet: Jaq skall géra de visas visdom
om intet, och de forstandigas férstand

skall jaq férkasta.

Var ar de visa? Var ar de skriftldrda? Var ar denna
varldens kloka? Har inte Gud gjort denna
véarldens visdom till darskap?

Eftersom vérlden inte genom sin visdom larde
kdnna Gud i hans visdom, sa behagade det Gud
att genom den darskap som predikas

frédlsa dem som tror.

Amen.
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