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KRISTEN KVINNOSYN

En stor del av dagens bek&nnande kristna kyrka har en antibiblisk kvinnosyn.
Historiskt inom kyrkan har det varit en sjalvklarhet att den kristna kvinnan ar
underordnad mannen. Det har varit sjéalvklart att en kristen kvinna aldrig kan
vara pastor/ledare. Det har varit sjalvklart att en kristen kvinna alltid klar sig
blygsamt och aterhallsamt. Sa vad ar det som hant? Och nar skedde
andringen?

Det var inte férran pa 1960-talet som ovanstaende sanningar (i storre
utstrackning) bdrjade ifragasattas och utmanas i den bekdnnande kyrkan.
Varfér da? Var det for att man nu precis hade kommit fram till en helt ny
biblisk insikt/uppenbarelse om kvinnans roll? Nej, absolut inte.

Den framsta orsaken till den radikalt nya synen pa den kristna kvinnan har att
goéra med kulturell paverkan. Nar kvinnans "frigorelse" tog fart pa 60-talet sa
nadde den ocksa "kyrkan". Nar alltsa "varlden" andrade kvinnosyn sa
andrade ocksa "kyrkan" kvinnosyn.

Aven om man verkligen forsdkte/férsdker motivera den "nya kristna
kvinnosynen" fran bibeln sa uppstar problem. Man ar da tvungen att pasta att
det tagit 2000 ar for kristna att komma fram till den "sanna kvinnosynen". Man
ar tvungen att havda att alla kristna fére 1960-talet helt enkelt haft helt fel,
och gatt emot Guds vilja. Eller sd maste man pasta att kristna i 2000 ar
egentligen vetat om den "sanna kvinnosynen", men valt att bdja sig fér
"varlden" istéllet fér Guds ord...

Den andrade kvinnosynen ar ett praktexempel pa nar religiésa manniskor
vander kappan efter vinden. Det ar ett praktexempel pa uppenbart avfall och
otro eftersom man sa tydligt béjer sig for "varlden" istallet fér att bdja sig for
Gud. Det finns alltsa en uppenbar konflikt mellan vad den radande méanskliga
kulturen 1&r och vad Gud lar, och man bevisar sin otro och sitt hyckleri genom
att underordna sig kulturen istéllet fér Gud.

Apostlagérningarna 5:29
Da svarade Petrus och apostlarna och sade:
Man maste lyda Gud mer &n ménniskor.

Malaki 2:9

Dérfér har jag gjort er féraktade och férnedrade infér allt folket,
eftersom ni inte har héllit er till mina vdgar och tagit

hénsyn till manniskor nédr ni undervisar.

Jakobs brev 4:4

Ni horkarlar och horkvinnor, vet ni inte att
vanskap med vérlden &r fiendskap mot Gud?
Den som vill vara vérldens vén blir Guds fiende.

Galaterbrevet 1:10

Predikar jag nu till behag fér manniskor eller Gud?

Eller séker jag behaga ménniskor? Om jag dnnu

ville behaga ménniskor, sa skulle jag inte vara Kristi tjidnare.



Jag vill visa att den radande kvinnosynen inom den bekadnnande kyrkan inte
endast saknar bibliskt grund utan aven (an varre) ar rent antibiblisk. Det finns
tex bekannande kristna som férsdker rattfardiggéra abort med argumentet att
"bibeln inte specifikt férbjuder det". Sjalvfallet ar detta ett férkastligt argument
och sjalvfallet &r abort fortfarande en styggelse, men "kristna"
abortféresprakare ar pa ett satt mindre vilsna an manniskor som valjer att
direkt vanda upp och ner pa Herrens bud.

Sa manga bekannande kristna som utger sig for att vara "bibeltroende”
struntar helt enkelt i den kristna kvinnosynen! Och inte bara det, man vander
sig istallet 180 grader emot den.

ldag sa framférs vanligtvis inget bibliskt stdd alls fér den "nya kristna
kvinnosynen", utan den tas helt fér given. Den varldsliga kulturen trumfar och
"segrar" alltsa fullstandigt - utan diskussion. Det &r i sig inte konstigt att inga
bibeltexter citeras och utlaggs i sitt sammanhang, med tanke pa att det
faktiskt inte finns nagra texter som tex stédjer "kvinnliga pastorer".

Men nar man inte vill att det ska se ut som att man ignorerar bibeln totalt sa
kastas ibland nagon |6sryckt vers in - utan utlaggning. Jag har sett féljande
verser missbrukas i syfte att férsdka férvirra den kristna kvinnosynen:

Galaterbrevet 3:26
Ty ni &r alla Guds barn genom tron pa Kristus Jesus.

Fér ni, s&a manga som har blivit dépta till Kristus,
har iklatt er Kristus.

Har ar inte jude eller grek, hér &r inte slav eller fri,
hér ar inte man och kvinna, alla ar ni ett i Kristus Jesus.

Det ar séllan man férsdker utveckla sitt argument, men resonemanget man
forsdker géra med en san har text ar ungefar att saga att eftersom vi alla ar
"ett i Kristus", sa ar alla lika varda, och déarmed tror vi att alla distinktioner och
skillnader mellan manniskor har tagits bort.

Argumentet ar ett missriktat ologiskt kédnsloargument.

1) Vad &r sammanhanget? Ar sammanhanget den kristna ordningen? Ar
sammanhanget den kristna kvinnosynen? Nej, har & sammanhanget nagot
helt annat. Sammanhanget ar hur Gud i Kristus har férenat alla slags olika
manniskor till ett, genom tron och fértréstan pa Honom fér raddning.

2) Fragan handlar inte pa nagot satt om olika ménniskors vérde? Att nagon
ar underordnad en annan innebar inte att den manniskan &r mindre vard? Ar
ett barn som ar underordnad sina foéraldrar mindre vard an dem?

3) Det som &r bedragligt med ett sddant har argument ar att det delvis ar
sant! Det ar pa ett satt sant att skillnaderna mellan olika manniskor ar



borttagna i Kristus (tex att muren mellan judar och hedningar nu helt &r riven)
- men det &r inte sant att skillnaderna mellan manniskor ar borttagna pa ett
absolut satt!

3) OM textens innebdrd skulle vara att exakt alla distinktioner och skillnader
mellan olika manniskor ar absolut och totalt upplésta, i Kristus, sa blir
mangder av andra bibelverser motsagelsefulla. | alla apostlabrev finner vi ju
standigt olika distinktioner mellan olika grupper av ménniskor!

Judar - hedningar
Man - kvinnor

Visst ar alla lika varda i Kristus, men en grekisk man som kommer till tro, och
blir kristen, upphér ju darmed inte att fortfarande vara grek och man!

1 Korintierbrevt 16:13
Vaka, sta fasta i tron, upptrdd manligt och var starka.

Vad betyder tex "upptrad manligt', om uttrycket "ett i Kristus" innebar att det inte
finns nagon uppdelning éverhuvudtaget? Om de manliga och kvinnliga
rollerna, och identiteterna, ar helt upplésta?

4) Ar Guds ord motsagelsefullt? Om man havdar att Galaterbrevet 3:28 tex
stédjer "kvinnliga pastorer", sa kvarstar ju fortfarande mangder av verser som
atminstone "verkar" motsaga "kvinnliga pastorer". Och om man misslyckas
med att harmonisera aven de texterna med denna "tolkning" sa har man ju
egentligen inte "I6st" nagot, utan istallet skapat &n mer problem, férvirring och
motsagelser.

S4, vilken &r den vanligaste "ursékten" for att félja varlden och sitt eget hjarta
nér det galler kristen kvinnosyn?

-Det apostlarna skrev om kvinnor i breven var "kulturellt” betingat och
ar inte bindande for oss idag...

Problemet ar att detta ar ett tomt och helt missriktat pastdende. Fér nar
apostlarna skriver om den kristna ordningen / kvinnosynen sa ges ingen som
helst antydan att dessa bud / bestammelser endast skulle vara "kulturellt”
beroende eller tillfalliga. Tvartom!

1 Timoteus 2:11
En kvinna bér i stillhet lata sig undervisas med all undergivenhet.

Men jag tillater inte en kvinna att undervisa, inte heller
att bestdmma éver mannen, utan hon skall vara stilla.

Ty Adam blev forst skapad, och sedan Eva.

Och Adam blev inte bedragen, utan kvinnan blev
bedragen och féll i 6vertrdadelse.




1 Petrus 3:5

Sa prydde sig dven férr de heliga kvinnorna,
de som satte sitt hopp till Gud och
underordnade sig sina man.

Sa som Sara var lydig mot Abraham
och kallade honom hetrre...

Kolosserbrevet 3:18
Ni hustrur, underordna er era man,
for sa bér det vara i Herren.

1 Korintierbrevet 14:34

Era kvinnor skall tiga i era férsamlingar.

Det ar inte tillatet fér dem att tala, utan de

skall underordna sig, som ocksa lagen séger. (1 Mos 3:16)

Men vill de ldra sig nagot, sa skall de fraga
sina mdn hemma, ty det 4r en skam
fér kvinnor att tala i férsamlingen.

Om nagon menar sig vara profet eller andlig,
sd skall han veta att vad jag skriver till er
ar Herrens bud.

Efesierbrevet 5:22
Ni hustrur, underordna er era mén, sa som under Herren.

Ty mannen &r hustruns huvud, sa som ocksa Kristus
ar férsamlingens huvud, och han &r kroppens Frélsare.

Sa som férsamlingen dr underordnad Kristus,
sa skall ocksa hustrurna vara det i allt mot sina man.

Ni mén, &lska era hustrur sd som &ven Kristus
har élskat férsamlingen, och utgivit sig sjélv for henne...

Ser du hur apostlarna beféaster den kristna kvinnosynen med eviga bibliska
exempel och eviga kristna liknelser? Apostlarna gér alltsa allt for att visa att
den kristna kvinnosynen faktiskt inte &r kulturberoende eller tillfallig.

Varfér befésta buden genom att hanvisa till Adam och Eva, lagen, Sara och
Abraham och den kristna férsamlingens underordnande till Kristus, om dessa
bud anda ar tillfalliga och helt beroende av (ménnisko) kultur? Da blir ju de
bibliska exemplen och liknelserna helt meningslésa? Hur rimligt &r det?



Kolosserbrevet 3:18

Ni hustrur, underordna er era mén,

fér sa bér det vara i Herren. (eftersom kulturen just nu ar sa, om kulturen
andras sa kan ni strunta i/gldmma att "det bér vara sa i Herren", eller?)

Sjalvfallet kan man inte fullstandigt skilja den radande kulturen fran den
kristna tron, men detta utesluter ju pa inget satt att det fortfarande finns en
"kristen kultur" som skall f6ljas. Och den "kristna kulturen" ska inte pa nagot
satt vanda kappan efter vinden. Den kristna ordningen och kvinnosynen
beskrivs som "Herrens bud" i 1 Korintierbrevet 14:37! Varfér medvetet, direkt
och dppet vara olydig mot Herrens bud? Hur &r det ett tecken pa Overlatelse
och underkastelse?

Romarbrevet 12:2

Och anpassa er inte efter denna véariden,
utan lat er férvandlas genom ert sinnes
férnyelse, sa att ni kan préva vad som &r
Guds goda, vélbehagliga och fullkomliga vilja.

Vad ar da nasta "ursdkt" till att avvisa Herrens bud?

-Buden angaende kvinnans underordnande ér inte de viktigaste och
framsta!

1) Fragan ar inte hur viktigt eller "oviktigt" ett bud ar?

2) Det ar heller ingen som pastar att buden angaende den kristna
kvinnosynen ar de "viktigaste"?

3) Herrens bud om den kristna kvinnosynen ar inte de "stérsta buden”, men
hur ar det ett skél att inte félja dem? Buden om den kristna kvinnosynen ar
valdigt enkla och raka, sa varfér da inte félja dem?

4) Akta dig fran att av eget hjarta déma vilka bud som &r viktiga / mindre
viktiga! Gud visar genom hela bibeln hur allvarligt Han kan se pa lagbrott som
i manskliga 6gon kan se ringa ut (se tex 4 Mos 15:32-35, 2 Samuel 6:6-7 och
3 Mos 10:1-2)

5) Att ett bud ar mindre an ett annat innebar ju inte att man darmed kan
strunta i det? Eller (&n vérre) gora tvart emot? Vart i bibeln hittar vi en sadan
tanke?

Lukas 16:10

Den som &r trogen i det minsta, dr ocksa trogen i stort,
och den som &r oréttfardiq i det minsta,

ar oréttfirdig ocksa i stort.

Lukas 11:42

Men ve er, ni fariséer, ty ni ger tionde av mynta

och ruta och alla slags kryddvéxter, men domen

och Guds kérlek bryr ni er inte om. Detta borde ni gora,



utan att forsumma det andra.

Matteus 23:2
...Pa Moses stol sitter de skriftldrda och fariséerna.

Darfér, allt vad de sédger till er att ni skall halla,
hall det och gér det. Men gér inte efter deras gérningar,
fér de sdger, men gér inte.

Jag ar medveten om att man kan bli kallad "farise" eller "lagisk" om man vill
forsdka folja de kristna buden. Jag vill darfér visa att bekannande kristna som
ignorerar - eller gor tvart emot - Herrens bud ar de sanna fariseerna enligt
bibeln. Herren Jesus talar har med fariseerna:

Markus 7.6

Da svarade han och sade till dem: Rétt har Jesaja profeterat om er,
ni hycklare, ndr det star: Detta folk drar mig med sina lappar,

men deras hjdrtan &r langt ifrén mig.

Férgéves tidnar de mig, da de ldr ut ldror som dr manniskobud.

Ty ni é6verger Guds bud och haller ménskliga stadgar
sdsom att skélja krukor och bdgare, och mycket
annat sadant gor ni.

Och han sade till dem: Skickligt upphéver ni Guds bud
for att hdlla era stadgar.

Sa gor ni Guds ord om intet genom era stadqar,
som ni har palagt. Och mycket annat sadant gér ni.

Sa vem ar farisen? Om inte den som "skickligt' upphaver Guds bud genom att
i dess stélle folja manniskobud. En farise ar inte en person som vill félja Guds
bud. En farise ar en religiés person som férsummar och férvranger Guds bud
for att i dess plats istéllet f6lja manniskobud - fast man dnda bekanner sig
félja Gud!

Om maénniskor inte "gillar" att héra om synd, ja da struntar vi att predika om
synd. Om kulturen sager att man och kvinna ska vara "jamstéllda", ja da
struntar vi i att Gud sager motsatsen i fragan. Nar ett bud blir "obekvamt", ja
da foljer vi strommen (varlden / manniskor / kulturen):

Markus 8:38

Men den som skédms fér mig och mina ord,
i detta horiska och syndiga slékte, fér honom
skall ocksa Ménniskosonen skdmmas,

ndr han kommer i sin Faders hérlighet

med de heliga dnglarna.




Vad &r nasta invandning?

-Varfér skulle Gud, utan uppenbar anledning, "favorisera" man éver
kvinnor nar det tex galler vem som kan bli pastor eller inte?

-Var kvinnliga pastor ér jattesnall, omtyckt och kunnig. Varfér skulle
Gud férbjuda henne att predika Jesus bara fér att hon ar kvinna?

1) Jag tvekar inte pa att jag ocksa skulle halla med om att en viss person ar
snéll och kunnig, men det ar ju inte fragan? Ska vart eget férstand, hjarta och
vara kanslor trumfa Guds ord?

Ordspraksboken 28:26
Den som forlitar siqg pa sitt hjarta dr en dare,
den som vandrar i vishet blir rdddad.

Ordspraksboken 3:5
Fértrésta pa HERREN av hela ditt hjarta,
férlita dig inte pa ditt (eget) férstand.

2) Det arinte sant att Gud inte skulle ha nagon anledning att "favorisera”
man. Han har tvdrtom manga anledningar och syften med det.

3) Aven om Gud inte skulle uppenbarat en "anledning" till ett visst bud, sa
innebar ju inte det att budet darmed blir mindre bindande, eller upphavt!

1 Moseboken 2:16
HERREN Gud befallde mannen och sade:
Du kan fritt dta av alla trdd i lustgarden,

men av trddet med kunskap om gott och ont
skall du inte &ta, ty den dag du é&ter av
det skall du déden db.

Vart ar Guds "férklaring" till Adam varfér han inte skulle ata av tradet?

Det enda ambete som bibeln férbjuder en kvinna att ha ar rollen som
pastor/féorsamlingsledare. Sa vilket Ambete ar det som den rebelliska kvinnan
atrar? Det enda tradet som Gud férbjod manniskan att &ta av var tradet om
kunskap om gott och ont. Vilket trad tror du da att manniskan fick stdrst begar
att 4ta av?

Gud gav manniskan att &ta och njuta av alla trad férutom ett enda. Vilket trad
tror du da det var som lockade dem mer an alla andra? Satan kom och
bedrog kvinnan med list, férstand och férvrangning:

1 Moseboken 3:1
Skulle vél Gud ha sagt: Ni skall inte dta av alla trdd i lustgdrden?




Da sade ormen till kvinnan: Ni skall visst inte déden dé.

Fér Gud vet att den dag ni dter av den, skall era 6gon éppnas
och ni skall bli sa som Gud, och veta vad gott och ont ér.

Nér kvinnan sdgq att trddet var gott att dta av
och en fréjd fér égat och ett lockande tr4d,
eftersom det gav férstand, tog hon av frukten
och at och gav ocksa at sin man, som var
med henne och han &t.

Satan for in tvivel: "Skulle vél Gud ha sagt...". Han far manniskan att tvivla pa
Guds bud, och Guds goda intentioner med buden (&ven om Gud inte
"férklarat” budet om varfor de inte far ata fran tradet). Satan sager ungefar:
"Ni kan fa det battre! Kanske har Gud forbjudit att &ta av frukten utan egentlig
god (eller valvillig) anledning?". Jamfér med:

-Varfér skulle Gud, utan uppenbar anledning...
-Var kvinnliga pastor ar jatte snall...
-Varfér skulle Gud férbjuda henne...

Visst ser det férbjudna tradet gott och lockande ut! Visst ser frukten pa tradet
ut att vara god! Detsamma kan sdgas om de méanskliga "argumenten" till
varfor kvinnor "borde" vara lika lampade som man att tex vara pastorer!

Jag haller med om att den "kvinnliga pastorn" verkar snall och kunnig -
frukten ser god ut. Det ser ut som att Gud inte givit nagon egentlig "god
anledning" till budet - frukten &r lockande. Varfér da inte ata? Det finns
egentligen bara ett "problem" - Gud har tydligt férbjudit det! Punkt slut.

Frukten pa kunskapens trad smakade sakert ocksa gott, men var det gott?
Nej, det var absolut synd och ett uppror mot Gud som kastade hela
manskligheten i synd och déd! Poangen éar att det som i manniskors égon kan
se, verka och k&nnas gott - samtidigt kan vara valdigt valdigt bedragligt och
allvarlig synd.

Ordspraksboken 16:25
En vdg kan synas rétt fér en manniska,
men dess slut kan leda till déden.

Jeremia 17:9
Bedrédgligare dn allt annat &r hjartat,
det &r obotligt sjukt. Vem kan férsta det?

En kristen kan alltsa aldrig félja sitt eget hjarta, férstand eller sin "kénsla" fore,
eller istéllet for att félja, Guds ord. Du kommer bli bedragen varje gang.



Lat oss ga tillbaka och titta narmare pa vad apostlarna skriver om den kristna
kvinnosynen:

Efesierbrevet 5:22
Ni hustrur, underordna er era mén, sa som under Herren.

Ty mannen &r hustruns huvud, sa som ocksa Kristus
ar férsamlingens huvud, och han &r kroppens Frélsare.

Sa som férsamlingen dr underordnad Kristus,
sa skall ocksa hustrurna vara det i allt mot sina man.

Ni mén, dlska era hustrur sa som &ven Kristus
har élskat férsamlingen, och utgivit sig sjélv for henne...

1) Ser du vitsen med att poéngtera orden "sa som"? Varfor skulle Paulus
spendera nastan ett halvt kapitel, verser 22-33, i korta Efesierbrevet (6
kapitel) for liknelsen mellan relationen man och hustru, och Kristus och
férsamlingen, om kvinnosynen som beskrivs sa utforligt anda ar tillfallig och
helt kulturellt beroende?

Det ar fullstandigt obibliskt (1 Kor 14:34, 37) och orimligt att tro att Paulus
menade att det var den radande kulturen som bestdmde den kristna
kvinnosynen (just da) som han skrev om.

2) Om den kristna kvinnosynen (som Paulus har beskriver) var helt kulturellt
beroende, varfér antyder da inte ett ord i texten det? Varfér da besvara sig att
utldgga saken i ett halvt kapitel? Varfor inte bara skriva ungeféar: "Kvinnor,
underordna er mannen fér det ar bast just nu.". Varfér direkt likna och binda
en tillféllig "ordning" vid den eviga ordningen om underordnandet till Kristus?

3) Nar kommer den kristna kroppen pa denna jord att sluta underordna sig
Huvudet (Kristus)? Aldrig! Att underordna sig Huvudet &r alltsa inte en
"tillfallig" ordning. Det finns inte ett enda rimligt skal att tro att liknelsen och
ordningen bara var tillfallig (och darmed helt meningslés):

"Ty mannen &r hustruns huvud, sd som ocksa Kristus
ar férsamlingens huvud, och han &r kroppens Frélsare.

Sa som férsamlingen dr underordnad Kristus,
sa skall ocksa hustrurna vara det i allt mot sina méan."

(Men detta ar &nda bara tillfalligt och helt beroende av den varldsliga kulturen
sa ni kan glémma hela utlaggningen. Ar det verkligen innebdrden?)

Om Paulus liknelse har verkligen &r tillfallig, da maste vi anta att
apostlabreven ar fulla av tillfalliga (meningslésa) bud och liknelser. Men det ar
en l6gn. Allt pekar istallet pa att apostlabreven ar auktorativa kristna
bestdmmelser, och bindande for alla kristna genom alla tider.

4) Hur ar kristna underordnade Herren? Sa som vi ar underordnade Herren,
sa ska ocksa hustrun vara det mot sin man. Liksom Herren ar huvudet,



ledaren och lararen, sa ska ocksa mannen ha den rollen mot sin hustru och i
familjen.

En kristen hustru/kvinna far inte leda eller vara larare éver sin man/andra
man. Da vander hon uppochner pa ordningen och liknelsen. Det skulle vara
samma sak som att férsamlingen skulle férséka leda och undervisa Kristus!

5) Om hustruns underordnande till mannen blir upplést, hur blir det d4 med
underordnandet till Kristus? Om inte hustrun ar underordnad sin man, da ar
inte heller férsamlingen underordnad Kristus enligt liknelsen! Man har forstért
bilden.

6) Ar det synd om férsamlingen inte underordnar sig Kristus? Sjalvfallet! Ar
det synd om hustrun inte underordnar sig mannen? Ja eller nej?

1 Timoteus 2:9

Likasa skall kvinnorna pryda sig i anstédndiq drédkt med
blygsamhet och aterhallsamhet, inte med harfldtningar
eller guld eller pérlor eller dyrbar klddnad,

utan, sa som det passar kvinnor som bekadnner sig
vara gudfruktiga, med goda gérningar.

En kvinna bér i stillhet ldta sig undervisas
med all undergivenhet.

Men jag tillater inte en kvinna att undervisa,
inte heller att bestdmma 6ver mannen,
utan hon skall vara stilla.

Ty Adam blev férst skapad, och sedan Eva.

Och Adam blev inte bedragen, utan kvinnan
blev bedragen och féll i évertrddelse.

Men hon blir frélst genom barnafédelsen,
om hon forblir i tro, kdrlek och helgelse i renhet.

1) Finns det nagon som helst antydan att detta skulle vara "tillfalliga
bestdmmelser" som helt beror pa den radande kulturen? Nej.

(Vad som tex ar "blygsamt" kan sjalvfallet "variera" fran kultur till kultur, men
det innebar ju inte att den varldsliga (ogudaktiga) kulturen helt ska paverka
och bestdmma kladseln f6r da skulle ju budet bli fullkomligt meningslést.)

2) Hur befaster Paulus budet att kristna kvinnor ska vara undergivna och inte
far undervisa? Befaster han budet genom att hanvisa till att den radande
kulturen tillfalligt sager sa? Nej, Paulus hanvisar inte till "kultur" utan tvartom
till Guds ord!



Det bevisar direkt och avgbrande att den kristna kvinnosynen inte ar tillfallig
och rotad i kultur, utan tvartom férst och frémst rotad i Guds ord. Aven om det
inte hade funnits ndgon annan bibeltext om kristen kvinnosyn an denna sa ar
denna fullt tillracklig att en gang for alla déda den obibliska "teorin” om att
bibelns kvinnosyn ar tillfallig och helt "kulturberoende".

3) Varfér betonar Paulus att Adam skapades férst och att kvinnan skapades
till hans medhjalpare? Varfér betonar Paulus att kvinnan syndade forst? Jo,
kort sagt befaster han Mose lag, dar kvinnan bade innan och efter syndafallet
var underordnad mannen:

1 Korintierbrevet 14:34
...utan de skall underordna sig, som ocksa lagen sédger.

1 Korintierbrevet 11:9
Och mannen &r inte skapad for kvinnans skull,
utan kvinnan fér mannens skull.

Paulus hanvisar har till "lagen”, vilket syftar pa 1 Moseboken:

1 Moseboken 3:16

Till kvinnan sade han: Jag skall géra din méda stor

ndr du blir havande. Med smérta skall féda dina barn,

och ditt begér skall vara till din man, och han skall rada éver diq.

(Ordet "rada" har ar samma ord som anvands i tex 1 Mos 45:8, da Farao
gjorde Josef till herre dver sitt hus, och till harskare dver hela Egypten. Ordet
dversatts da till "harskare".)

Att Mose lag sa att kvinnan var underordnad mannen var absolut inget "nytt"
for de judekristna. Paulus bekraftade endast detta fér hela den kristna
férsamlingen (judar + hedningar).

4) Adam var redan innan syndafallet Evas huvud. Ett bevis pa detta ar att
syndfallet inte skedde nar Eva at av frukten, trots att hon at férst. Nej, det var
endast nar huvudet Adam at som manskligheten foll:

Romarbrevet 5:18
Alltsa, sd som genom en endas fall férdémelse kom éver alla ménniskor...

5) Om Paulus intention med texten verkligen hade varit att férkunna
"jamstalldhet", sa ar allt han skriver fullstandigt orimligt.

Forst befaller jag den kristna kvinnan att underordna sig och att hon inte far
undervisa. Sedan vill jag befésta budet fran bibeln. Och da hanvisar jag till en
text som (om detta stAmmer) helt motsager det jag fran bérjan befallde och
ville befastal!ll Ar det rimligt? Verkligen?

6) Dennatext (1 Tim 2:11-15) berattar vilka som inte ska undervisa. Medan
texten som direkt féljer visar vilka som daremot bér undervisa, vilka som bor
vara férsamlingsledare/pastorer:




1 Timoteus 3:1

Detta &r ett trovardigt ord: Om nagon strdvar efter en
férsamlingsledares tjidnst, sa ar det en god

uppgift han énskar sig.

En férsamlingsledare skall vara ostrafflig, en enda hustrus man,
nykter, forstandig, anstandig, géstfri, val ldmpad att undervisa,

inte drinkare, inte valdsam, inte sniken pa orétt vinning,
utan mild, inte stridslysten, inte girig.

Han bér vél féresta sitt eget hus, halla sina
barn i lydnad med all vérdighet.

Att undervisa och/eller leda en férsamling ar absolut ingen Iattvindig uppgift!
Kraven &r av mycket god anledning hogt satta.

Kriteriet "en enda hustrus man" utesluter direkt alla kvinnor, om vi forstas inte
antar att Paulus aven syftade pa "gifta" lesbiska transexuella "kristna" par har

().

Paulus skriver som sagt rakt och oanstrangt (utan "férklaring") "en enda
hustrus man". Paulus skriver utan ambivalens "han" inte farre an 6 ggr
angaende férsamlingsledare. Varfér gér han det om han aven tankte sig
kvinnliga férsamlingsledare, om inte just da (fér nu bestammer "kulturen"?)
men atminstone i framtiden? Han &r ju inte "tvingad" att skriva fullt sa specifikt
som "en enda hustrus man" och "han"? Varfoér finns ingen som helst antydan pa
att han vill "gardera sig" nar det galler kén?

Hade Paulus héar "glémt" att han som apostel férmedlar "Herrens bud" (1 Kor
14:37) aven till den framtida kristna férsamlingen? Hade Paulus "glomt" att
det han skrev, under Heliga Andens inspiration, redan erkdndes som helig
Skrift / bibeln (2 Pet 3:15-16)? Sa hur kan han da utesluta kvinnor fran att bli
férsamlingsledare, som han sa tydligt gér har, om det inte ar Guds (framtida)
vilja, om det inte ar Guds (framtida) bud?

Hur svart hade det egentligen varit att utelamna de uteslutande orden "en
enda hustrus man", om Paulus visste att den nuvarande" tillfalliga" och "helt
kulturellt beroende" kristna ordningen (atminstone kanske) skulle komma att
andras?

1 Petrus 3:5

Sa prydde sig dven férr de heliga kvinnorna,
de som satte sitt hopp till Gud och
underordnade sig sina mén.

Sa som Sara var lydig mot Abraham och
kallade honom herre, vilkens dbttrar ni har blivit,
om ni gér det som &r gott och inte later skrdmma er.




Pa samma sétt skall ni mdn med férstand leva
tilsammans med dem och visa dra till hustrun,
som &r det svagare kérlet, eftersom ni bada
dr medarvingar till livets nad...

1) Vart antyder Petrus att kvinnans underordnande ar "tillfalligt"?

2) Hanvisar inte Petrus istallet tillbaka till gudfruktiga kvinnor, som tex Sara,
for att befasta den kristna kvinnans underordnande!

3) Ser du hur Petrus kopplar ihop hustruns tro pa Gud med underordnandet
till mannen? Hur kan han géra det om kvinnans underordnande inte &r Guds
vilja? Utan istallet ar en tillfallig helt kulturellt beroende
(felaktig/syndfull/"kvinnofértryckande") sak?

"...de som satte sitt hopp till Gud och underordnade sig sina man."

4) Vad innebar Saras underordnande till Abraham? Att de var "jamstallda"?
Att Sara ibland var "herre"? Nej. Det innebar att hon var honom lydig och
underordnade sig honom som herre. Abraham var familjens huvud och
ledare.

1 Korintierbrevet 14:34

Era kvinnor skall tiga i era férsamlingar. Det ar inte

tillatet fér dem att tala, utan de skall underordna sig,

som ocksa lagen sédger. (Ska det inte sta istéllet: "som ocksa kulturen
sager"?)

Men vill de ldra sig ndgot, sa skall de fraga sina mdn hemma,
ty det dr en skam for kvinnor att tala i férsamlingen.

Eller &r det fran er som Guds ord har gatt ut?
Eller har det kommit endast till er?

Om ndagon menar sig vara profet eller andlig, sa skall
han veta att vad jag skriver till er &r Herrens bud.

1) Paulus befaster den kristna kvinnans underordnande med stdd fran Mose
lag. Han befaster inte ordningen med "kulturen".

2) Dessa bud &r inte "nya", men de bekraftas har till den icke-judiska kristna
férsamlingen genom Paulus och bendmns som "Herrens bud'".

Om man vill havda att dessa kristna bud/bestammelser ar "kulturellt"
beroende och tillfalliga, ja vart gar da gransen? Med samma mattstock kan
man da havda att i princip allt som Paulus skriver till férsamlingarna ar
"kulturellt" och tillfalligt! Om inte ens orden "&r Herrens bud" och "som ocksa
lagen sdger" kan stoppa oss fran att kalla buden for "tillfalliga", vart slutar det
da?



3) Nar Paulus befaller de kristna kvinnorna att tiga i férsamlingen, menar han
da endast att de inte far predika/undervisa? Det logiska ar att han verkar
férbjuda kvinnor fran att tala hégt och dppet dverhuvudtaget. Varfor skulle
han annars specifikt férbjuda kvinnor fran att stalla fragor? Och hanvisa dem
till att bli Iarda av sina méan hemma?

"Men vill de ldra sig ndgot, sa skall de frdga sina médn hemma, ty det &r en skam fér
kvinnor att tala i férsamlingen."

4) Ingen judisk tradition, eller tolkning av lagen, har nagonsin tillatit kvinnor
att tala, leda eller undervisa i synagogorna.

"Det &r inte tillatet fér dem att tala, utan de skall underordna sig, som ocksa lagen
sdger."

For israeliterna var "kvinnligt styre" férknippat med troléshet, synd, avfall och
dom fran Gud:

Jesaja 3:12

Mitt folks fértryckare &r barn, och kvinnor hdrskar éver det.
O, mitt folk, dina ledare fér dig vilse och férdarvar

den vdg du skulle ga.

(Ordet som Gversatts till "hdrskar' har ar samma som i 1 Mos 3:16, dar Gud
bestdmde ordningen. | 1 Mos 3:16 dversatts ordet till "rada".)

1 Korintierbrevet 11:3
Men jag vill att ni skall veta, att Kristus &r var mans huvud,
och att mannen ar kvinnans huvud, och att Gud &r Kristi huvud.

Var och en man, som har nagot pa huvudet, ndr han ber
eller profeterar, han vanérar sitt huvud.

Men var kvinna, som ber eller profeterar barhuvad,
hon vanérar sitt huvud, ty det dr detsamma,
som om hon vore rakad.

Vill en kvinna inte hélja sig, sa kan hon ocksa klippa av sitt hér,
men eftersom det 4r en skam for en kvinna att klippa av
haret eller raka av det, s& ma hon héblja sig.

En man skall inte hélja sitt huvud, ty han &r Guds avbild och éra,
men kvinnan r mannens dra.

Ty mannen &r inte av kvinnan, utan kvinnan av mannen.

Och mannen &r inte skapad for kvinnans skull,
utan kvinnan fér mannens skull.

Darfér skall kvinnan ha en makt pa huvudet,
for dnglarnas skull.




Dém sjélva: Passar det sig att en kvinna ber till Gud barhuvad?

Eller lér inte sjélva naturen er, att det ar till vanheder
fér en man om han har langt har,

men att det r till &ra fér en kvinna om hon har langt har?
Haret har hon fatt till att skyla sig med.

Men om nagon vill vara motstridig, sa ma han veta,
att vi inte har en sadan sed och inte heller
andra Guds férsamlingar.

1) Precis som i andra texter vi gatt igenom sa binder Paulus ihop kvinnans
underordnande med den eviga kristna ordningen att Kristus ar férsamlingens
Herre och huvud:

"Men jag vill att ni skall veta, att Kristus dr var mans huvud, och att mannen &r
kvinnans huvud..."

2) En man far inte be eller tala infér Gud med en huvudbonad - eftersom han
da forstér ordningen. Kristus ar mannens huvud, darfér far mannen inte ha
nagot annat pa/éver sitt huvud eftersom det symboliserar att underordna sig
nagot annat, och inte endast Kristus, inte direkt Kristus.

3) En kvinna maste daremot ha en huvudbonad/sléja d& hon ber eller talar
infér Gud. Huvudbonaden symboliserar hennes underordnande till mannen.
Att hon erk&nner mannen som huvud dver henne, precis som férsamlingen
erk&nner Kristus som framsta Huvudet/Lararen/Ledaren.

4) Foérutom de argument vi gatt igenom i andra texter, som tvart talar emot att
denna ordning skulle vara "tillfallig", sa finns det i denna text specifika bevis
pa att ordningen inte ar "tillfallig":

"Ddérfér skall kvinnan ha en makt pa huvudet, for dnglarnas skull."

Paulus sager att ordningen &aven ar till fér "dnglarnas skull', hur kan han séga
det om denna ordning inte &r géllande for kristna i alla tider? Ar inte anglar
narvarande under all framtid? Ar &nglar endast "tillfalligt" narvarande? Varfor
blanda in (evigt ndrvarande) anglar i resonemanget om ordningen ar tillfallig?

5) Las noga:

"En man skall inte hélja sitt huvud, ty han &r Guds avbild och &ra, men kvinnan &r
mannens &ra.

Ty mannen &r inte av kvinnan, utan kvinnan av mannen.

Och mannen &r inte skapad fér kvinnans skull, utan kvinnan fér mannens skull.”



Later detta resonemang som nagot tillfalligt eller kulturellt beroende? Nej, det
ar ju motsatsen. Paulus befaster ju ordningen fran eviga bibliska sanningar!

6) En annan invandning fran de som inte tror att den kristna kvinnan ska
bara huvudbonad/sléja ar att man pastar att Paulus i sjalva verket har lar att
kvinnans har ar huvudbonaden.

Detta ar en urusel invandning. Nar Paulus talar om kvinnans har, rakning och
att skyla sig, sa ar ju det ett sidoargument som han anvander fér stédja
huvudargumentet om huvudbonad. Alltsa, precis som det ar skamligt f6r en
kvinna att fa allt sitt har avrakat sa ar det skamligt att be till Gud utan
huvudbonad. Paulus goér ett enkelt argument.

Skulle Paulus lagga ner ett halvt kapitel pa att tillrattavisa férsamlingen i
Korinth angaende huvudbonader, om han hela tiden menat att kvinnans har
anda var huvudbonaden? Verkligen? Detta skulle isf innebara att det endast
ar kvinnor som rakat av allt har som kan bryta mot ordningen som han
undervisar. Hur rimlig ar en sadan "tolkning"?

7) En sista invandning &r att det star att aven kvinnor kan "profetera"? Vad
innebar det? Ska vi direkt kasta ut allt som apostlarna tidigare, och pa andra
stallen, lart om den kristna kvinnosynen angaende underordnande, ledarskap
osv (med andra ord aven erkdnna att bibeln ar motsagelsefull)? Det skulle
vara daraktigt.

Jag skulle vilja citera vad den valdigt erkdnde 1700-tals teologen John Gill sa
om den kristna kvinnans profeterande:

"Not explain and interpret Scripture, or preach in public assemblies; for these
were not allowed women, neither in the Jewish synagogues, nor in Christian
assemblies; but they were endowed with a qgift of foretelling future events,
as was promised such should have in Gospel times, Joel 2:28."

Historiskt sa har kristna tolkat den kristna kvinnans profeterande som en
speciell andlig gava:

Apostlagérningarna 21:9
Han hade fyra ogifta déttrar som hade profetisk gadva.

| Apostlagarningarna 2:1-21 laser vi hur Gud valsignade den tidiga kristna
férsamlingen med manga speciella andliga gavor (som Han lovat genom
profeten Joel). Profetisk gava var given bade till man och kvinnor. Det innebar
dock inte att den kristna ordningen / kvinnosynen darmed blir omintetgjord i
samma svep. Det ar en helt felaktig logisk slutsats. Nej, Guds ord &r i
harmoni, det ar endast falska laror som férséker stalla, och stanga, bibelord
mot varandra, och férséker fa dem att motsaga varann!



Herren Jesus var pa inget satt radd for att bryta mot den radande religiésa
(manskliga) kulturen. Tvartom tillrattavisade Han strangt gang pa gang 6ppet
det som var fel och mot Guds vilja. Jesus féregick alltid med gott exempel.
Om nu tex kvinnans underordnande var emot Guds vilja, och Kristus hade
velat visa att det faktiskt var "jamstéalldhet" som var ratt och Guds vilja, sa ar
det svart att tinka sig nagot béattre tillfélle att uppenbara denna vilja &n da
Han utvalde sina 12 apostlar.

Varfér gjorde Han tex inte 6 (halften) av apostlarna till kvinnor? Vi laser ju att
det var mangder av kvinnor som féljde och trodde pa Honom? Var verkligen
inte en enda kvinna "lamplig" (om nu kénet inte var nagot hinder)? Och aven
om alla kvinnor var olampliga, kunde Han da inte ha statuerat ett exempel
och utvalt atminstone 1 kvinna till apostel iallafall? Tydligen inte. Kristus
utvalde 0 kvinnor till apostlar.

Eller, ska vi uppriktigt tro att Herren Jesus i denna (enda) sak faktiskt bdjde
sig fér manniskors kvinnosyn som var emot Guds vilja? Det ar en mycket
mycket allvarlig anklagelse! Varre, det ar en annan (falsk) Jesus som vi inte
finner i bibeln (2 Kor 11:4).

Den som kallar den bibliska kristna kvinnosynen f6r "kvinnofientlig", kallar
Gud for "kvinnofientlig". Den kristna kvinnosynen arar kvinnan! Det &r tvartom
den varldsliga kvinnosynen som férdarvar kvinnan (och mannen!). Satan &r
inte dum, precis som han lurade manniskan i Eden sa lurar han manniskan
idag. Satan fokuserar (som tidigare) sin attack pa kvinnan eftersom han vet
att om kvinnan luras, och faller, s& dras ocksa manga man med.

1 Samuel 15:22

Da sade Samuel: "Har HERREN samma gladje i brdnnoffer
och slaktoffer som att man hér HERRENS rést? Se, lydnad
ar béttre an offer och hérsamhet béttre &n det feta av baggar.

Ty upproriskhet &r trolldomssynd och trots &r synd och avguderi.
Eftersom du har férkastat HERRENS ord, har han ocksa
férkastat dig, sa att du inte ldngre far vara kung."

Saul sade till Samuel: "Jag har syndat genom att inte
lyda HERRENS befallning och dina ord. Jaq fruktade
for folket och lyssnade till dem."

Manniskor férsdker komplicera, forvirra och skapa konflikter, men Gud &r
enkel. Och Han har skapat man och kvinnor olika, till olika roller, men &n dock
till samma varde. Amen.



