JAKOB ALSKADE JAG - MEN ESAU HATADE JAG

Kan Gud hata en manniska? Inte enbart "hata synderna" utan aven hata
manniskan med hennes synd? De flesta bekdnnande kristna tror inte det.
Men det ar exakt vad manga bibeltexter sager (bla Psa 5:6-7, 11:5-6, 1 Mos
6:17, Joh 3:36). | Romarbrevet kap 9 Iaser vi att Gud hatade Esau. Hur kan
da Gud hata? Egentligen ar det fullstandigt rimligt att en Réattfardig och Helig
Gud hatar. Fragan borde vara, hur kan Han alska? Hur kunde Han &lska en
I6msk syndare som Jakob?

Sammanhanget i inledningen av Romarbrevet 9 &r Guds bergséakra I6ften fran
kapitel 8. Paulus svarar pa "protesten” att Gud skulle ha brutit sitt 16fte till sitt
folk - Israel. Paulus forklarar da att inte alla Jakobs naturliga avkomlingar ar
Guds sanna Israel (Guds sanna barn), utan att endast "léftets barn" ar Israel.
Alltsa, endast de andliga barnen som Gud utvalt och kallar ar sanna Israel.
Paulus svar ar nej - Gud har inte évergivit (och kommer aldrig éverge) det
sanna Israel (Romarbrevet 11:1-7).

Paulus tar upp som framsta exempel pa detta Jakob och Esau, som ju
faktiskt var tvillingar fran samma moderliv. De var alltsd av samma kétt, men
Gud hade i sin makt och i sitt syfte endast utvalt och kallat Jakob:

(Paulus svar pa fragan om vilka som ar det sanna Israel motsager totalt de
som tror att bade Jakob och Esau hade "mdjlighet" att bli Israel av eget beslut
eller viljekraft. Varfor skulle Paulus bérja tala om utkorelse innan barnen ens
ar fédda om han vill visa att alla har samma "méjlighet" att tro och bli del av
Guds sanna folk? Paulus svar krossar sa kallad "fri vilja" lara.)

Romarbrevet 9:11

Ty innan barnen var fédda, och innan de hade gjort varken gott eller ont,
for att Guds avsikt enligt utkorelsen skulle besta, inte pa grund

av gérningar, utan pa honom som kallar,

blev det sagt till henne: Den &ldre skall tjdna den yngre,

sdsom det ar skrivet: Jakob &lskade jag, men Esau hatade jag.

Lagger du marke till att Gud faktiskt utvalt redan innan Jakob eller Esau ens
var fédda, innan de gjort gott eller ont?

Vad betyder "Guds avsikt enligt utkorelsen"? Ordet "avsikt' har innebar mer an
bara ett syfte eller en intention. Samma ord anvands i evangelierna (Matteus
12:4, Markus 2:26, Lukas 6:4) for ordet som éversatts till "skadebréden”, dvs
bréden som alltid fanns i templet och visades upp pa ett bord (2 Moseboken
25:30). Vad ordet "avsikt" alltsa symboliserar ar att Gud verkligen vill visa
nagot.

Gud vill visa sin avsikt enligt utkorelsen, att Hans utkorelse bestar och star
fast, helt utan anseende till manniskors egna bidrag och prestation (se ven
Romarbrevet 9:16).



Sa vad innebar "utkorelsen"? Ordet som dversatts till "utkorelsen" hittar vi pa
manga andra stallen i bibeln. Har har tex samma ord éversatts till "utvalda":

1 Thessalonikerbrevet 1:4
Vi vet ju, kdra bréder, ni av Gud é&lskade, att ni &r utvalda.

Utkorelsen innebar att Gud sjalv utvalt manniskor, ett folk, som Han skall
radda (i Kristus) for sin egen nads och aras skull.

Gud utvalde sitt folk till raddning fran evigheten (Efesierbrevet 1:3-5), och Han
valde helt utan anseende till deras egen prestation (detta bevisas tydligt har
genom att Gud utvalde Jakob innan han ens var fé6dd och innan han varken
gjort gott eller ont), utan Gud valde fér sin egen "avsikt" - fér att visa sin ara
och sin eviga nad. Och detta blir &n mer uppenbart eftersom orden efter
sager:

"inte pa grund av gdrningar, utan pa honom som kallar,"

Paulus anvander alltsa alla ord och uttryck han bara kan for att gbra det
absolut glasklart att "utkorelsen", dvs Guds val, inte beror pa manskliga
garningar och mansklig prestation, utan endast beror pa "honom som kallar".
Innan barnen var fédda, innan de gjort gott eller ont.

Innan Jakob och Esau alltsa ens var fddda sa hade Gud utvalt Jakob. Isaks
son Jakob var det andliga barnet som Gud lovat, dvs Guds sanna barn. Gud
alskade Jakob (som ar ett annat namn pa Israel - 1 Moseboken 35:10), sitt
utvalda barn i Kristus. Men Han hatade samtidigt Esau, som Han inte utvalt i
Kristus. Detta ar en férebild (se aven Jesaja 41:8).

Gud alskar alltsa Jakob (och det sanna Jakob/Israel ar alla andliga barn i
Kristus) - men Han hatar Esau. Guds vrede &r alltsa éver alla otroende
(Esau), alla som ar utanfér Kristus (Johannes 3:36).

De flesta manskliga "protesterna" mot denna text har som sagt att géra med
att Gud hatade Esau. Man brukar férs6ka ignorera verserna innan och efter
(textens sammanhang) och istallet enbart bestrida att Gud kan hata nagon.

Man sager tex:

-Nej, ordet "hatade" har kan inte betyda "hatade", utan maste betyda "alskade
mindre".

Man séger att ordet "hata" inte alltid i bibeln nédvandigtvis innebar "hat". Och
man ger ocksa ofta ett exempel pa detta i Lukas 14:26.

Sa, har man en poang? Ja och nej. Det ar sant att ordet "hata" i bibeln inte
nddvandigtvis innebar ett "brinnande hat". Det &r sant. Men man har ju
darmed inte pa nagot satt lyckats bevisa att ordet innebar "alskade mindre"?
Tvartom finns det ju inte ett enda rimligt exempel pa nagot sadant i hela
bibeln? Och inte bara det, man har ju &ven totalt ignorerat sammanhanget i
texten ifraga?



For det forsta, sjalva faktumet att ordet "hatade" star i direkt kontrast med
ordet "&lskade", gobr ju att inget talar for att Gud skulle mena "alskade mindre"
har. Det ar fullstandigt orimligt.

Det har ar en tydlig och rak text, och om man kan komplicera till den har
texten sa att "hatade" nu nédvandigtvis innebar "alskade mindre", hur tolkar
man da resten av bibeln om man tillater en san har "frinet"? Om det hér ar
nivan pa tolkning, vad stoppar oss da fran att tex kalla nagot blatt som bibeln
kallar r6tt? Ar inte detta att lAmna dérren vidéppen for alla méjliga slags
skruvade bibeltolkningar? Vart gar gransen? Om jag tex pastar att ordet
"alskade" i en viss annan vers egentligen betyder "hatade mindre", hur kan du
da saga att jag har fel om du ar konsekvent?

Ett exempel:

Lukas 16:13

Ingen tjidnare kan tjdna tva herrar. Ty antingen kommer
han att hata den ene och élska den andre, eller sa
kommer han att halla siq till den ene och forakta

den andre. Ni kan inte tjdna bade Gud och Mammon.

Vem skulle nansin fa for sig att géra liknande "tolkning" har? Vem skulle
"tolka s6nder" den har texten? Har ar ocksa hat och karlek stallt i kontrast mot
varann, och inte "alskar man nagon mindre" om man féraktar nagon? Enligt
den har texten sa foéraktar jag Gud om jag alskar rikedomar mer &n Honom.
Visst kan man férsdka dépa om det till "jag alskar Gud mindre" an rikedomar -
men Gud séger fortfarande att den som alskar rikedomar mer &n Honom
féraktar Honom. Vem har ratt? Vem satter standarden?

Nej, det ar ju helt uppenbart, enligt all logik och férnuft, att nar "hat" och
"karlek" star i kontrast sa har sa vill ju Gud uppenbara motsatser, och inte
olika "grader" av nagot.

Nar Gud sager att Han hatar synd, skulle du da vaga pasta att Han egentligen
menar att Han "alskar synd mindre" an Han alskar rattfardighet? Sjalvfallet
skulle du inte det!

Det jag forséker saga ar att det inte finns nadgon som helst logik i att pasta att
Gud "élskade Esau mindre". Saken handlar inte om att texten har ar svar att
"tolka", utan saken maste istéllet handla om stétestenen att Gud faktiskt kan
hata en manniska. Varfér skulle man annars férséka dribbla med en spikrak
text sa mycket?

For det andra, och &n mer viktigt, l1at oss ga till sammanhanget! Det ar
grundlaggande vid bibeltolkning att ldsa sammanhanget. Paulus skrev:

"sdsom det ar skrivet: Jakob dlskade jag, men Esau hatade jaq."

Han citerar profeten Malaki har, lat oss da titta pa texten han citerar (Edom ar
Esaus avkomlingar):

Malaki 1:2
Jaq har édlskat er, sdager HERREN. Och ni fragar:




"P3 vilket sétt har du dlskat oss?'' Var inte Esau bror
till Jakob? sédger HERREN. Jakob élskade jag,

men Esau hatade jag. Jaq gjorde hans berq till en
odemark och gav hans arvedel at 6knens schakaler.

Om Edom séger: "Vi dr krossade, men vi skall ater
bygga upp ruinerna”, sa sdger HERREN Sebaot:
De bygger upp, men jag skall riva ner. De skall
kallas "oqudaktighetens land" och "det folk
som HERREN ér vred pa for evigt".

Ser du hur 16jligt (och hadiskt - Jesaja 5:20) det ar att pasta att Gud "alskade
Esau mindre" da Han "...gjorde hans berg till en 6demark och gav hans arvedel at
Oknens schakaler." - och nar Han sa: "De bygger upp, men jag skall riva ner. De
skall kallas "ogudaktighetens land" och "det folk som HERREN é&r vred pa fér evigt"."

Ar inte kontrasten mellan Guds handlande med Jakob och Hans handlande
med Esau helt uppenbar? Gud sager ju sjalv: "Var inte Esau bror till Jakob?
sdger HERREN'. Med andra ord sager Gud ungefar, ar det inte uppenbart hur
jag alskade er, men hatade Esau? Har jag inte visat det?

Alltsa, bara en l6gnare kan pasta att Gud, "alskade Esau mindre", efter att ha
last sammanhanget. Stdtestenen ar kvar.

Manga bekannande kristna som laser denna text brukar da (av erfarenhet)
hoppa till nasta sak. Och eftersom stétestenen fortfarande finns kvar sa
pastar man nu istallet att: "Eftersom Gud &r Allvetande sa visste Han om att
Jakob skulle vdnda om, géra gott och tro - och det var darfér som Gud
utvalde honom.".

Det som ar sa bedragligt med detta ar att det delvis ar sant. Men ser du aven
vad man har till varje pris férséker bevara?

Jo, man férséker bevara manniskans egen lilla del - mé&nniskans eget bidrag.
Man avskyr att Gud skulle ha utvalt Jakob helt av nad - utan prestation. Detta
tankande ar sa djupt rotat i manniskans natur. Den "sjalvstandiga" fallina
manniskan tror alltid pa fralsning delvis av egen prestation - vare sig man
kallar det garningar, tro, vilja, stravan eller val. Den fallna manniskan férstar
inte, och avskyr, Guds sanna nad. Den fallna manniskan vill att Gud ska
utvalja manniskor grundat pa vad manniskan sjalv "gér" (eftersom det ar sa
hon sjalv tanker - man tror att Gud ar precis som en sjalv).

For det andra ar den har teorin inte biblisk, utan ignorerar ju sjalva texten.
Texten sager fortfarande, i vers 11, att Gud, med Jakob och Esau, ville visa
att Hans avsikt med att utvélja vem Han vill star fast? Och att detta val
absolut inte gjordes grundat pa prestationen - utan endast av Guds fria val -
dvs av "Honom som kallar'?

Romarbrevet 9:11
Ty innan barnen var fédda, och innan de hade gjort varken gott eller ont,



fér att Guds avsikt enligt utkorelsen skulle besta, inte pa grund
av gdrningar, utan pa honom som kallar,

Ser du vad man foérsdker géra? Jo, man skapar forst teori och sedan férséker
man fa bibeln att passa in i teorin, istallet fér tvartom. | sammanhanget ar den
hér versen mycket tydlig och rak. Paulus anvander ju som sagt alla ord och
uttryck han bara kan for att visa att Guds val absolut inte berodde pé vad
Jakob och Esau sjalva "gjorde". Aven om det ar sant att Gud ar Allvetande sa
ar det absolut inte det som den har texten handlar om. Och detta blir &n mer
uppenbart ju langre fram i texten man laser.

Vi laser igen, och fortsétter lite framat:

Romarbrevet 9:11

Ty innan barnen var fédda, och innan de hade gjort varken gott eller ont,
fér att Guds avsikt enligt utkorelsen skulle besta, inte pa grund

av gdrningar, utan pa honom som kallar,

blev det sagt till henne: Den &ldre skall tidna den yngre,

sdsom det &r skrivet: Jakob édlskade jag, men Esau hatade jag.

Vad skall vi d4 sdga? Ar Gud oréttfirdig? Nej, inte alls!

Ty han sé&ger till Mose: Jag skall vara barmhdrtig mot den
som jag visar barmhértighet mot och jag skall férbarma
mig éver den som jag férbarmar mig éver.

Sa beror det nu inte pa ndgon mans vilja eller strdvan,
utan pa Guds barmhértighet.

Det som &r underbart med den har texten ar att Paulus, inspirerad av Heliga
Anden, férutser olika slags mdjliga manskliga invandningar till det han skriver.
Sa for att effektivt déda alla falska tolkningar sa lagger han in retoriska fragor
i texten. Lat oss alltsa se om teorin haller: Att Gud i sitt Allvetande endast
"forutsag" att Jakob skulle tro och darfér uvalde honom och élskade honom.

En annan sak som jag vill be dig vara uppmarksam pa ar alla bindningsord,
som knyter an till vad som tidigare sagts, tex "Ty" och "Sa". Dessa ar valdigt
viktiga och goér betydelsen av texten &n mer tydlig och klar.

La du marke till denna retoriska fraga: "Vad skall vi da sdga? Ar Gud oréttfardig?
Nej, inte alls!"

Det har ar alltsa en "méansklig protest” mot doktrinen som Paulus just
forkunnat. Man anklagar alltsa Gud for att vara orattfardig. Varfér gér man
det? Vad &r det man tycker ar orattvist i det som Paulus just skrivit?

Rimligtvis borde "protesten" ha att géra med att Gud alskade Jakob, men
hatade Esau? Och att Han utvalde Jakob framfér Esau redan innan de var
fédda, helt utan anseende till deras garningar/prestation? Eller?

1. Om Paulus hade menat att Gud utvalde och alskade Jakob innan han var



fédd, grundat pa att Han sag att Jakob senare i livet skulle vinda om, géra
gott och tro - varfér skulle d& dessa manniskor anklaga Gud fér att vara
orattfardig? Vad ar orattvist med det? Det finns ingen rimlig anledning till
varfér manniskors skulle tycka att det ar orattvist? Darfor foljer det logiskt att
detta inte kan ha varit det som Paulus menade.

2. Om denna protest, att Gud skulle vara orattfardig, nu var ett missférstand
av vad Paulus férkunnade, sa hade ju Paulus sjalvfallet svarat pa detta i
verserna efter. Men gér han det? Svarar han att: "Nej, sjalvfallet &r inte Gud
orattvis och alskade Jakob men hatade Esau innan de ens var fédda!
Sjalvfallet inte. Gud gav dem bada nad och chans, och Jakob kom senare till
tro och det ar darfor det star att Gud alskade Jakob, eftersom Han ar
Allvetande.".

Nej, hans svar ar ju helt annorlunda! Paulus bekraftar ju i sitt svar att de som
"protesterade” inte alls hade missférstatt doktrinen. Utan Paulus bérjar ju
tvartom att férsvara Guds ratt och makt att férbarma sig éver vem Han vill!
Med andra ord att Gud inte alls &r bunden eller skyldig att férbarma sig éver
alla. Varfor skulle han "férsvara" detta om han trots allt menade att Gud
visade barmartighet éver bade Jakob och Esau? Ser du hur hans svar sager
allt om vad han menat innan? L&gg sarskilt marke till ordet "ty" i vers 15
eftersom det ar ett bindningsord.

Och om det &nnu inte ar tydligt vad Paulus menar sa skriver han i vers 16:

"Sa beror det nu inte pa nagon mans vilja eller strdvan,
utan pa Guds barmhdrtighet."

Kan du nu verkligen med gott samvete fortfarande pasta att Paulus hela tiden
menat att Gud endast "férutsag" att Jakob skulle tro, och att Gud darfér
utvalde och alskade honom?

Star det sahar:

"Sa beror det nu enbart pa manniskans vilja och strdvan,
i samverkan med Guds barmhértighet."

Ser du att man maste vanda upp och ner pa hela versen for att den ska
"passa in" med den falska teorin? Nej, nej, nej - Guds val att vélsigna och
radda beror inte pa mansklig prestation. Guds val beror inte pa mansklig vilja
eller stravan, utan endast pa Guds egen barmhartighet och nad. Gud
férbarmar sig 6ver vem Han vill - innan de ens ar fédda - helt fér sin egen ara.

"Ty han s&ger till Mose: Jag skall vara barmhértig mot den
som jag visar barmhdrtighet mot och jag skall férbarma
mig éver den som jag férbarmar mig éver."

Blir "protesten” mot Paulus doktrin nu mer férstaelig? Att manniskor vill
anklaga Gud for att vara orattfardig och oréattvis?

Hur vél tar manniskor (speciellt religiésa) emot laran att Gud endast visar nad
mot vissa - mot vilka Han vill - helt utan anseende till ménsklig prestation?



Tycker manniskor att det ar rattvist? Sjalvfallet inte! Manniskor avskyr detta -
och manniskor avskyr en Suveran Allsmaktig Gud som bestammer allt. Darfor
foljer det logiskt att det har &r den sanna tolkningen av texten. Och darmed
bekraftas aven vad Paulus faktiskt menade.

Las igenom texten igen, ser du hur logiskt texten féljer med sann tolkning?

Texten fortsatter sedan i vers 17 med fler exempel och fler liknelser - som
hela tiden bekréaftar den sanna tolkningen och samtidigt stanger ute alla
falska tolkningar:

Romarbrevet 9:17

Ty skriften sédger till Farao: Just till detta har jag uppvéckt dig,
att jag skall visa min makt pa dig, och att mitt namn

skall bli férkunnat pa hela jorden.

Sa férbarmar han sig nu éver vem han vill,
och vem han vill férhérdar han.

Du séger da till mig: Vad har han da att férebréa oss?
Vem kan sta emot hans vilja?

Ja vdal, o ménniska, vem &r du, som vill trdta med Gud?
Inte sdger vl verket till sin mastare: Varfér har du gjort mig sadan?

For det férsta s& méaste dessa verser knytas ihop med texten innan, l1agg
marke till ordet "Ty" i bérjan. Gud har alltsa ratt och makt att férbarma sig éver
vem Han vill (som vi aven laste ovan i vers 15), och aven att férharda vem-
Han vill (som i exemplet har med Farao).

Men en viktig nyckel till ratt férstaelse av texten ligger som innan i
fragorna/protesten. Det hér &r alltsd ménniskor som "protesterar" mot Paulus
lara och stéller dessa fragor:

"Du séger da till mig: Vad har han da att férebra oss? Vem kan sta emot hans
vilja?"

Tank noga pa fragorna. Varfér stalls de? Varfor reagerar manniskor sahar pa
det Paulus just predikat?

Manniskor sager alltsa ungefar att: "Med tanke pa vad du nyss sagt Paulus,
hur kan Gud da skuldbeldgga oss? Om endast Han bestammer vem Han vill
forbarma sig dver, och vem Han vill férharda, da ar det ju endast Hans vilja
som ar avgérande och inte var vilja? Sa hur kan Han da klandra och rattvist
anklaga oss méanniskor? Vi har ju alltsa inte fri vilja? Vi &r ju maktlésa och
endast i Guds hand?".

Hade da dessa "fragande méanniskor" missforstatt honom? Bérjar Paulus nu
att férklara att Farao faktiskt kunde ha statt emot Guds vilja? Bérjar Paulus nu
att forklara att protesten faktiskt ar giltig, och att Gud inte kan halla manniskor
ansvariga om alla inte fatt samma "chans"? Om Paulus hade predikat "fri



vilja" sa hade ju detta varit tillfallet att reda ut dessa "missférstand" av
undervisningen? S4, bdrjar Paulus nu férklara att trots att Gud férhardar och
forbarmar sig 6ver vem Han vill s& har vi ju "fri vilja" och darfér kan Gud halla
oss ansvariga? Nej, pa inget satt:

"Ja vél, o mdnniska, vem &r du, som vill trdta med Gud?
Inte sdger vél verket till sin méstare: Varfér har du gjort mig sadan?"

Paulus svar bekraftar tvekldst att de protesterande manniskorna ju faktiskt
inte hade missfdrstatt laran han férkunnar! Och det han visar ar att de
forgaves férsdker strida mot den Allsméktige Guden sjalv!

Manniskan halls ansvarig - for att Gud haller henne ansvarig! Pa domedagen
kommer det alltsa inte att handla om hurvida nagon hade "fri" vilja eller inte,
utan det kommer att handla om vad Gud sager. Vad hjalper det dig om du ar
"oskyldig" enligt ditt eget filosofiska system - nar Gud finner dig skyldig och
klandervard?

Och ar dessa inte exakt samma "fragor" som manniskor idag staller nar de
hoér att nagon predikar att Gud ar Allsmaktig och Suveran i fralsningen?
Istallet for alltsa att séka vad Gud faktiskt sager, istallet fér att s6ka
sanningen, sa protesterar man direkt istéllet: "Hur kan Han da halla
manniskor ansvariga? Hur?". Paulus gav just Guds svar, och det var inget
langdraget filosofiskt argument, utan simpelt - Vem &r du ménniska?

Paulus skriver sedan:
"Inte sdger vél verket till sin méstare: Varfér har du gjort mig sddan?"

Ser du att Gud kommer halla manniskan ansvarig, just darfér att Han ar
Allsmaktig? Om Gud haller dig ansvarig sa ar du ansvarig - tanker du strida
om detta med Gud? Alla rebeller hatar denna Gud. Man hatar att Gud ar
Allsméktig Kung och diktator - istallet for att alska att endast Han regerar sin
skapelse. Texten fortsatter:

Romarbrevet 9:21

Har inte krukmakaren den makten éver leret

att av en och samma klump géra ett karl till heder,
och ett annat till vanheder?

Men om nu Gud, da han ville lata se sin vrede
och géra sin makt kdnd, med stort tdlamod hade
férdrag med vredens kéarl, som var tillredda till fértappelse,

och detta for att han skulle géra sin hérlighets
rikedom kédnd pa barmhértighetens kérl,
som han i férvéq berett till hérlighet.

Han har ocksa kallat oss, inte bara fran judarna,
utan ocksa fran hedningarna.

Att forsdka anklaga och ifragasatta Gud ar lika daraktigt som att en klump
lera skulle satta sig upp mot krukmakaren som formar leran! Vad har krukan



att saga till krukmakaren om vad han har bestamt att géra med krukan?

Gud ar krukmakaren, och sjalvfallet har Han all makt éver karlen! Han tar en
kruka och gor si och Han tar en annan kruka och gér sa. Gud férbarmar sig

6ver vem Han vill och Han férhardar vem Han vill. Gud utvaljer vem Han vill

till fralsning och Han utvaljer vem Han vill till vrede, dom och undergang.

En blind protest mot detta ar att pasta att "karlen" endast handlar om Guds
val och utkorelse av olika folk, och pa inget satt handlar om individuell
frélsning eller liknande.

1. Igonerar man da inte sammanhanget fullstdndigt? Sammanhanget handlar
ju om hurvida Gud har férkastat det judiska folket eller inte? Sammanhanget
handlar ju om vilka som &r Abrahams sanna barn? Vilka som &r det sanna
Israel?

(Vad uppenbarar texten? Ar Israel alla de som av egen vilja och stravan véljer
Gud? Eller ar Israel alla de som Gud "enligt utkorelsen" av nad har utvalt innan
de ens var fédda?)

2. Sa att vara Guds barn, |6ftets barn, det sanna andliga Israel,
barmhértighetens karl till harlighet och att vara alskad av Gud har inget med
individuell frélsning att géra?

3. Vilka exempel av utkorelse gav just Gud oss i texten vi laste? Var Jakob en
individ? Var Esau en individ? Var Isak en individ? Var Farao en individ?
Bestod folket Israel av individer? Bestod folket Edom (Esaus attlingar) av
individer? Protesten ar blind.

| sista versen ovan sa star det att "barmhdrtighetens karl', dvs Guds folk, Israel,
som &r utvalda till fralsning, ar kallade, inte enbart bland judar utan ocksa fran
hedningarna. Ordet som &versatts till "kallat" &r samma ord som anvands i
slutet pa vers 11:

"Ty innan barnen var fédda, och innan de hade gjort varken gott eller ont,
fér att Guds avsikt enligt utkorelsen skulle besta, inte pa grund
av gdrningar, utan pa honom som kallar,"

Paulus kopplar ihop "Jakobs kall" med det speciella "kallet" fran Gud som
kristna ocksa far. Alla kristna ar utvalda och kallade innan de ens ar fédda -
alltsa precis som Jakob (han ar férebilden). Gud har utvalt och kallar alla
slags olika manniskor fran alla folk! JAmfér med:

1 Korintierbrevet 1:23
Men vi predikar Kristus som korsfést, fér judarna en stétesten
och fér grekerna en darskap.

Men fér de kallade, bade judar och greker, predikar vi Kristus,
Guds kraft och Guds visdom.

...For se pa er kallelse, bréder. Inte manga visa efter kéttet,
inte manga mdktiga, inte manga férndma blev kallade.




Men det som var daraktigt for varlden har Gud utvallt...

Romarbrevet 8:30

Men dem som han har férutbestdmt, dem har han ocksa kallat,
och dem som han har kallat, dem har han ocksa réattfardiggjort,

och dem som han har réttfardiggjort, dem har han ocksa férhérligat.

2 Thessaloniker 2:13

Men vi &r skyldiga att alltid tacka Gud fér er, bréder,

ni av Herren élskade, dérfér att Gud fran begynnelsen
har utvalt er till frdlsning, genom Andens helgelse

och tro pa sanningen.

Efesierbrevet 1:3

Vélsignad vare Gud och var Herres Jesu Kristi Fader,
som har vélsignat oss med all andlig vélsignelse

i det himmelska, genom Kristus,

sd som han har utvalt oss i honom, férrédn véridens grund
var lagd, for att vi skall vara heliga och ostraffliga
infér honom i kérlek.

Ty han har forutbestamt oss till barnaskap hos sig
genom Jesus Kristus, efter sin goda viljas behag,

Markus 13:20

Och om Herren inte férkortade de dagarna, sa skulle inget

Kkott bli frélst. Men for de utvaldas skull, dem som han har utvallt,
har han férkortat de dagarna.

Tack Gud for att Han har utvalt att rddda ett folk fran denna trolésa, hopplédsa,
syndfulla och rebelliska mansklighet - helt av nad - genom Kristus - helt till sin
egen ara!

Amen. [ www.NyaTestamentet.nu |



