FALSK INTELLEKTUELL TOLERANT "KALVINISM"

"Kalvinism", "TULIP" och reformert teologi verkar ha fatt ett uppsving i
Sverige. Detta glader mig delvis men jag ser samtidigt en stor fara. Jag ar
6vertygad om att den mest bedragliga religionen i varlden ar den som ligger
sa nara sanningen som mgjligt men anda ar falsk. Faran har ligger i en slags
"intellektuell tro", som passivt tar stallning i teologiska fragor men som
samtidigt (inkonsekvent) "tolererar" helt motsdgande laror i samma fragor.
Exempel:

Person 1. Jag tror att bibeln lar att Jesus ar Gud.
Person 2. Jag tror att bibeln Iar att Jesus ar skapad.

Kan dessa tva personer sagas tro pa samma Gud och samma Jesus? Helt
uppenbart inte. Och de flesta bekannande kristna haller fullstdndigt med.

1 Korintierbrevet 2:2

Ty jag hade bestdmt mig fér att bland er inte veta av ndagot annat,
utom Jesus Kristus (personen) och honom sasom korsfist (Hans
fréalsningsverk).

Motsagande laror som rér Jesu person och Hans fralsning genom korset kan
omadjligen férenas. Har foljer nagra exempel dar "kalvinism" skiljer sig fran
falsk tro i de essentiella frdgorna som rér Jesu Kiristi fralsningsverk pa korset
och laran om att Jesus ar Herre och Fréalsare:

Person 1. Jag tror Kristus dog fér Guds utvalda (och férsonade alla).
Person 2. Jag tror Kristus dog fér hela manskligheten (och férsonade ingen).

Person 1. Jag tror att Kristus med sitt blod pa korset fér evigt rdddade och
férsonade ALLA som Han dog for.

Person 2. Jag tror att Kristus med sitt blod pa korset gjorde raddning "maijlig"
fér alla utan att effektivt férsona en enda!

Person 1. Jag tror pa Jesu eviga férsoning pa korset som enda grund fér
frélsning.

Person 2. Jag tror Jesus gjorde fralsning "mdjlig" pa korset, men resten av
fralsningen ar upp till oss (dvs ingen riktig fralsning/férsoning av Kristus pa
korset!).

Person 1. Jag tror att Herren Jesus visar nad med vem Han vill.
Person 2. Jag tror att Jesus visar "nad" med alla utan undantag.

Person 1. Jag tror att Herren Jesus raddar vem Han vill (Gud avgér).
Person 2. Jag tror att Jesus raddar alla som "accepterar" honom, alla som
"later" honom réddda dem (mé&nniskan avgor).

Vem som helst kan se att dessa tva personer tror pa helt olika (och
motsagande) FRALSNING, KORS, NAD och JESUS. Men en intellektuell
tolerant "kalvinist" skulle daremot inte halla med, utan skulle istéllet kalla den
andre personen fér "broder" i tron. Varfér? Hur?



Vi talar alltsa har om hjartat av hela den kristna tron: FRALSNING, KORSET
och NAD. Sa hur kan man pasta att kristna kan tro olika och motségande i
dessa fragor? Visst kan kristna ha skiljande uppfattningar i icke essentiella
fragor (profetia, férsamlingsfragor osv), men i dessa fragor?

Paulus ar varldens mest intoleranta man nar han tar upp falska korrupta
manniskocentrerade evangelium:

Galaterbrevet 1:6
Det férvanar mig att ni sa snart avfaller fran honom,
som har kallat er i Kristi nad, till ett annat evangelium!

Fastan det inte finns ndgot annat, utan endast nagra som
forvillar er och vill férvrdnga Kristi evangelium.

Men om vi eller en dngel fran himlen predikade ett annat evangelium
for er, &n det som vi har predikat fér er, sa vare han férbannad!

Sa som vi redan férut har sagt, sa sdger jag &n en gang:
Om nagon predikar ett annat evangelium fér er 4n det
ni har tagit emot, sa vare han férbannad!

Predikar jag nu till behag fér ménniskor eller Gud? Eller séker jag
behaga ménniskor? Om jag &nnu ville behaga ménniskor,
sa skulle jag inte vara Kristi tidnare.

Hur kan man pasta att ett annat budskap om Kristi FRALSNING, KORSET
och NAD inte ar ett annat evangelium? Hur kan man pasta att de
motsagande "skillnaderna" har inte ar viktiga eller avgérande?

Det finns bara tva rimliga anledningar till varfér man pastar nagot sant. Man
ar bedragen och/eller falsk. Man har ingen sann tro, och man vardesatter inte
vad bekanner sig tro pa. Man skulle aldrig "salja ut" pa detta satt om man
hade sann tro. Nej, utan man har endast en "intellektuell tro". Och om man
endast har en intellektuell tro s& ar det inte konstigt alls att man inte "férstar”
varfér dessa saker ar livsviktiga.

Intellektuella "kalvinister" férstar inte varfoér det ar livsviktigt vad man tror om
fralsning, lika lite som en annan person som inte tror det &r avgérande vad
man tror om Jesu gudom inte forstar varfor just det skulle vara livsviktigt? Om
man har intellektuell tro sa ar dessa saker endast teoretisk "teologi", och inte
en fraga om liv eller déd (2 Tim 3:5).

En tolerant intellektuell "kalvinstisk" tro ar bland det mest bedragliga som
finns. Det &r en tro som ger sken av 6dmjukhet men som egentligen (ibland
omedvetet) ar arrogant. Det &r en tro dar man "tror sig" férsta sig pa bibeln
utan att forsta alls. Vem som helst kan "lara sig bibeln" och "halla med"
intellektuellt, men endast Gud kan ge andliga égon, 6ron och ett nytt hjarta!
Endast Gud kan i sanning lara sina séner och déttrar om synd och (Suveran)
nad och (Suveran) karlek.

Det ar en sak att "halla med", och tro sig férsta att manniskan ar totalt



fordarvad i synd. Det &r en annan sak att i sanning verkligen tro att man sjalv
ar totalt férdarvad i synd! Vem som helst kan lara sig en biblisk lara om vad
synd &r, men endast Gud kan i sanning lara en manniska att hon ar syndare.
Vem som helst kan bekanna med munnen att han/hon fértjanar férdémelse.
Men det &r en helt annan sak att verkligen uppleva det och tro det.

Det ar en sak att bekanna sig tro att "alla &r vi syndare". Det &r en annan sak
att satta sig ner bredvid en pedofil och inse att bade han och jag ar lika
fordémda infér Gud. Om du inte i ditt hjarta vet att du sitter i samma bat som
en pedofil i Guds 6gon, sa vet du inte vad synd &r, och du kanner inte Guds
Helighet och Rattfardighet (Mat 5:28, Jak 2:10).

Sa, aterigen, varfér tror inte toleranta "kalvinster" att vad man tex tror om
fralsning ar livsviktigt och avgérande? Varfor tror de inte att det &r avgérande
att tro att fralsning helt &r i Guds/Jesu hand? Eftersom deras tro endast ar
"intellektuell". De tror inte i sanning pa det. De kan "f6rstd" doktrinen, men de
forstar inte!

Varfér tror vissa (som med munnen bekanner att Jesus ar Gud) att fragan om
Jesu gudom inte ar en avgérande fraga? Eftersom deras tro endast ar
"intellektuell". Om de i sanning trodde pa det skulle de ocksa med
nédvandighet forsta att det &r livsviktigt att kdnna Jesus som Gud:

Johannes 8:24
...Ty om ni inte tror, att Jag &dr (Gud), skall ni dé i era synder.

1 Johannes 5:20

Och vi vet att Guds Son har kommit och har gett oss forstand,
sS4 att vi kan kdnna den Sanne, och vi dr i den Sanne, i hans

Son Jesus Kristus. Han &r den sanne Guden och det eviga livet.

Sanning kan inte tolerera 16gn! Och vad &r en varre 16gn an I6gn (korruption,
"halvsanning") om Guds nad, Jesu kors och Hans fralsning?

Psaltaren 119:104
Genom dina befallningar far jag férstand, dérfér hatar jaq alla I6gnens végar.

Jag maste klargéra en sak. Jag pastar inte pa nagot satt att andlig insikt och
kunskap ar ett slags krav fér raddning. Men det finns en viktig distinktion har.
Det ar en sak att vara okunnig, men det ar en helt annan sak att kanna till
sann lara men &nda &ppet och konsekvent férneka (och t.0.m avsky laran).
Det ar en helt annan sak att medvetet halla fast vid (falsk) lara som ersétter
och motsager det sanna!

Man kan vara ett Guds far som precis bérjat 1asa bibeln och stéta pa en text
som "verkar" visa att Jesus inte ar Gud. Man ar tveksam. Men nar tex nagon
senare kommer och visar utifran bibeln att Jesus faktiskt ar Gud (Psa
119:160), sa "omvander man sig" till sanningen. Heliga Anden anvander
Guds ord fér att 6verbevisa. Men lat oss sédga att personen istllet fortsatter
att tvivla, eller t.o.m kommer fram till att Jesus ar skapad (trots upprepad
formaning fran bibeln), da ligger hon valdigt illa till (2 Tim 3:7, 4:4). Las:



Johannes 16:13
Men ndr han kommer som &r sanningens Ande,
skall han leda er till hela sanningen...

Johannes 8:31
...Om ni forblir i mitt ord, sa &r ni i sanning mina larjungar.

Och ni skall férsta sanningen, och sanningen skall géra er fria.

1 Johannes 2:20
Men ni har smérjelse fran den Helige och vet allt.

Jag har inte skrivit till er, sa& som till dem som inte vet sanningen,
utan sa som till dem som kdnner den, och att ingen 16gn
kommer av sanningen.

Hur kan en tolerant intellektuell "kalvinist" tro pa dessa bibelverser? Han
raknar ju person 2 som sin "broder"? Han maste ju darfér tro att trots att
person 2 har "samma Heliga Ande" som jag, s& kommer han fram till annan
lara om fralsning, korset och nad som erséatter och motséager det sanna. Och
trots att jag tillrattavisar honom fran bibeln s& haller han fast vid 16gn (och
hatar den sanna laran). Ar det sa Anden verkar? Att han leder den ena till
sanning, medan Han leder den andre "brodern" till att halla fast vid I6gn (och
till att avsky sanning)? Verkligen?

Det handlar alltsa inte om "okunskap" har, utan det handlar om en "annan”
(falsk) kunskap som ersatter det sanna (2 Tim 3:7, 4:4). Det handlar om I6gn
och bedrageri om fralsning, korset och nad. Saken ar sa bedraglig, eftersom
en predikant kan saga sa mycket ratt (eller t.o.m allt ratt) men anda vara
falsk. En falsk larare kdnns ofta inte igen pa vad han sager, utan snarare pa
vad han inte sager! En halv sanning ar en hel I6gn (Apo 20:27).

Om en predikant tex predikar "korrekt" fran bibeln om Guds férlatelse, men
alltid utelamnar att predika korset, sa kan man vara saker pa att han ar falsk
(eftersom forlatelse och korset nddvandigtvis hér ihop). Om en predikant
predikar att "Jesus ar Herre", men "systematiskt" utelamnar att predika att det
faktiskt innebar att Jesus bestammer, &r avgérande (i fralsning) och har all
kontroll och makt, sa ar han falsk.

Jag vill nu visa att den "toleranta" kalvinisten inte ar sa tolerant som han sa
"6dmjukt" ger sken av att vara. Nej, den "toleranta" kalvinisten ar
inkonsekvent och hycklar. Han ar faktiskt ocksa intolerant, men bara nar det
passar honom sjalv:

En "tolerant” kalvinist pastar (ofta) att en "broder" bara ar "okunnig" som tex
héller fast vid att fralsning ar i hans egen (fri vilja) hand. Ok, enligt samma
regel: Sa en "broder" som héller fast vid att Jesus ar skapad ar bara
"okunnig"? Nej, det vagar en "tolerant" kalvinist aldrig sdga, utan nu
férvandlas "toleransen" till intolerans. Den personen ar inte en broder!

Varfor ar den "toleranta" kalvinisten intolerant mot bekdnnande kristna som



inte "férstar", eller férnekar, att Jesus ar Gud? Varfér kallar han inte dven
dem fér "bréder"? Finns det inte bibeltexter som kan "tyckas" innebara att
Jesus inte ar Gud? Sa, varfor ar "ratt forstaelse" av dessa texter nu helt
plotsligt avgérande? Varfér denna intolerans? Sa nu ar sanning (till skillnad
fran 16gn) helt plétsligt livsviktig? Men inte nar det kommer till vad man tror om
fralsning? Sa nu ar det helt plotsligt "ett krav" att "tro ratt"? Men om frélsning
ar det fortfarande "6ppet" att medvetet ersatta det sanna med det falska och
halla fast vid det trots tillrattavisning? Om fralsning ar det alltsa fortfarande
"ok" fér en "broder" att férakta det sanna och kalla det "kalvinism"? Hyckleri?

Kan jag ha forstaelse varfér en person inte "férstar" eller hatar en viss biblisk
lara? Sjalvklart, men det ar ingen ursakt till att man goér det. Har jag férstaelse
fér hur man kan tro pa "evolutionen"? Sjalvklart, men det ar ingen ursakt till
att man gor det. Att en bekédnnande kristen fortsétter (och fortsatter) att
motsatta sig sanning fran Guds ord har inget med intelligens eller "okunskap"
att gbéra. Nej, utan det ar ett tecken pa att Gud, genom Anden, inte (&nnu) har
gjort ett verk i henne (2 Tim 3:7, Rom 10:17). Ingen kan i sanning alska och
forstd Gud om inte Gud "drar" henne (Joh 6:65, 8:46-47, Luk 10:21-22).

1. Jesus ar Gud.
2. Jesus ar skapad.

1. Fralsning ar i Guds hand.
2. Frélsning ar i manniskans hand.

Ar Jesu person en livsviktig del av evangelium? Ja!
Ar Jesu frélsning en livsviktig del av evangelium? Jal!

Laran om att Jesus ar Gud, och laran om att Jesus ar skapad kan omdjligen
férenas. De ar inte olika "grader" av samma lara, utan motsagande laror. Pa
samma satt &r laran om att Gud allena har frélsningen i sin hand, och laran
om att manniskan har fralsningen i sin (fri vilja) hand inte "grader" av samma
lara, utan motsagande laror som ersétter varann. Det handlar alltsa inte om
"grader" av kunskap av samma evangelium, utan om olika evangelium.

Den "toleranta" kalvinisten férstar att det handlar om olika evangelium nar det
galler Jesu gudom, men férnekar det nar det galler Jesu frélsning! Varfér?

Férutom det jag redan skrivit s tror jag en anledning till detta ofta ar att
personen kan ha varit "kristen hela sitt liv". Han har alltid bekant tro pa att
Jesus ar Gud. Men han har inte alltid kant till "kalvinism" och "TULIP". Och nu
har han (intellektuellt) blivit évertygad om dessa laror. Laran &r logisk och den
tilltalar och gynnar honom (pa olika satt). Han kanner att hans tro nu ar mer
konsekvent och stimmer battre ihop med bibeln. Men i évrigt s har dessa
nya "insikter" inte férandrat sa mycket.

Detta tror jag bra beskriver en intellektuell "kalvinist". Fér honom &r
"kalvinism" laror och teologi. Det ar inte liv eller déd. Han vardesatter
egentligen inte det han bek&nner sig tro pa eftersom hans tro endast "sitter i
huvudet". Han bekanner (intellektuell) tro pa manniskans férdarv, men tror
inte i sanning i sitt hjarta att han sjalv verkligen ar totalt férdarvad.



Han tror tex inte innerst inne att han sjalv verkligen skulle kunna vara 6ppen
"stolt" homosexuell, eller kallblodig mérdare, utan Guds speciella nad. Han
tror inte. Han ar "syndare" i sin bekannelse, men inte i sitt hjarta. Han ar
"syndare", men inte en totalt férdarvad syndare. Darfér vardesatter han inte
Guds enda sanna evangelium. Han &r ingen syndare. Endast verkliga
syndare kommer férsvara och véardesatta det enda sanna evangeliet -
eftersom det ar deras enda hopp och enda vila!

Den intellektuella "kalvinisten" ar blind fér falska evangelium (eftersom han
aldrig i sanning trott!). Mérker och ljus &r detsamma fér en blind. Han kan inte
se att han i sitt tidigare "kristna liv" fortrostade pa ett falskt hopp, ett falskt
evangelium.

Han maste rimligen tro att han tror pA samma evangelium som en "broder"
som tror pa "fri vilja frélsning". Han tror TULIP &r en "hdégre grad" av samma
evangelium. Darfér upptrader han (falskt) "6édmjukt”, och kallar manniskor
som medvetet férkastar "kalvinism" fér "bréder" i tron (Jer 23:17, 6:14).

Den intellektuelle "kalvinisten" ar arrogant eftersom han tror att han ar mer
"lard" &n andra som han kallar (outbildade) "bréder”, och att det ar darfér han
"forstar" laror som tex "TULIP". Han tror inte att det endast ar Heliga Anden
som kan ge andlig insikt, kunskap och karlek till sanningen.

Vad skulle du s&ga till mig om jag bekéande "orthodox" tro pa allt som du
ocksa tror, men samtidigt sa att jag trodde att &ven Jehovas vittnen var mina
"bréder" i tron? Det skulle ju totalt undergrava hela min bekénnelse av tro
eller hur? Hur kan han i sanning tro om han ar sa blind f6r vad som uppenbart
ar falsk tro? Hur mycket ar hans tro verkligen vard med en san "tolerans"?
Hur mycket vardesatter han verkligen att Jesus ar Gud, om han tolererar
"bréder" som haller fast vid férnekelse och 16gn om Jesu gudom? Ser du
poangen?

Vad skulle du sédga om ett Jehovas vittne som nu kommit till tro pa
evangelium? Var han redan fralst och trodde "samma evangelium" da han var
del av JV? Sjélvfallet inte! Nar en man hér Guds sanna evangelium om
fralsning av nad allena i Jesus Kristus s& férkastar han totalt sin gamla
religion (Fil 3:8). Han férkastar all falsk religion som dynga, dar manniskan
sjalv pa olika satt har den avgdérande kontrollen éver fralsning (tex fri vilja
lara). Och han bédrjar tillbe den Sanne Guden, som har all makt, och som har
frélsning helt i sin egen hand:

Matteus 8:2
Och se, ddr kom en spetélsk man och tillbad honom och sade:
Herre, om du vill, kan du géra mig ren,

Da rackte Jesus ut sin hand och rérde vid honom och sade: Jagq vill, bli ren....

Evangelium &r att Jesus ar Herren! Att alla manniskor ar syndare och
fértjanar fordémelse. Och att Jesus raddar vem Han vill. Evangelium &r inte
att férkunna att manniskan sjalv har frélsningen i sin (fri vilja) hand! Det ar ett
falskt manniskocentrerat annat "evangelium".



Den toleranta "kalvinisten" sager:

"Sjalvfallet ar TULIP sanning, och "viktiga" laror, men det &r inte essentiellt.
Utan man kan halla fast vid 16gn om fralsning (dar manniskan ar avgérande
och inte Gud) men anda vara en "broder" i tron."

Slutsats: Han vardesatter och férsvarar alltsa inte frélsning av Guds
suverana nad allena, eftersom han inte har sann tro, utan endast "intellektuell
tro". Han ar ingen syndare, och har darfér inget absolut behov av Guds enda
evangelium om fralsning av nad allena. Han hatar inte Iégnen eftersom han
aldrig har alskat sanningen!

Jag har ett flertal ganger hort en svensk "kalvinistisk” predikant invdnda mot
just det jag skriver i den héar artikeln. Han star f6r gemenskap med manniskor
som medvetet férnekar (och ibland hatar) "kalvinstisk tro". Predikanten ger
féljande liknelse:

"Blinde Bartimeus (Mar 10:46) tog inte upp sin stav och bérjade sla pa alla de
andra blinda nar han hade fatt syn av Jesus..."

Och det han menar &r att om man som "kalvinist" inte vill ha gemenskap med
"arminianer", sa ar man en arrogant och stolt farise ungeféar. Detta pastaende
ar en l6gn. Och det &r ocksa en felaktig ologisk slutsats.

Liknelsen stdmmer inte eftersom den grundar sig pa féljande falska
antaganden:

1. Att man ar "stolt" bara fér att man inte accepterar heresi (om fralsning tex).
2. Att man tror att man ar "smartare", "battre" eller "hdgre" &n andra bara for
att man givits andliga 6gon att se.

De falska antagandena hér avsldjar vad predikanten sjalv tror. Han tror att
"vissa" kristna (tex han sjalv) ar lite mer intellektuella (och andliga) an andra,
sa att de "férstar" saker som inte andra (blinda "bréder") kan férsta. Men han
latsas vara "6dmjuk” sa att han accepterar och tolererar att sadana (blinda)
som inte "férstar" lika bra som han anda ar "brdder". Hyckleri (2 Tim 3:5).

Alla sanna troende vet att andlig insikt ar en gava fran Gud genom Heliga
Anden (1 Kor 2:13, 1 Joh 2:20, 27). Alla sanna troende vet att intelligens, eller
att vara "palast", inte har ndgot med andlig insikt att géra.

(Manga JV ar tex valdigt "palasta”, men vad hjalper det? De har "en annan"”
ande - inte Heliga Anden. De ar bedragna eller falska. Darfér predikar de en
falsk Jesus och ett falskt evangelium. Det &r alltsa Guds gava av Heliga
Anden som ar avgérande, och inte hur "palast” man ar!)

Om predikanten verkligen skulle sta f6r vad han sager (vilket han inte gor) sa
skulle han, enligt sin egen invandning, inte ha nagra som helst problem med
att ha gemenskap med bekannande "kristna" som férnekar, eller inte



"férstar”, att Jesus ar Gud! Inte ar "férstaelse" av doktrin avgérande? Eller?

"Blinde Bartimeus tog inte upp sin stav och bérjade sla pa alla de andra
blinda nar han hade fatt syn av Jesus..."

Inte ska du bdrja sla pa dina "bréder" bara for att de inte "férstatt" (lika duktigt
som du) att Jesus ar Gud an? Du ar val inte stolt fér att du &r "sa kunnig"?

Denne predikant ar ologisk och inkonsekvent - men framférallt sa hycklar han!
Att man inte har gemenskap med en bekannande kristen som férnekar att
Jesus ar Gud har inget med "stolthet" att géra. Han erkanner ju isf att han
sjalv ar "stolt" nér han inte har gemenskap med "kristna" som férnekar att
Jesus &r Gud! Det ar ett falskt antagande. Han férsdker spela "6dmjuk” utan
att se vart han trampar. Han pekar finger at andra, och kallar dem "stolta",
samtidigt som han skjuter sig sjalv.

Denna slags "6dmjukhet" kallar bibeln horeri. Det ar inte "6dmjukt" att sdga
"frid, frid" och "broder" till manniskor som hatar Gud och Hans fralsning!

Jeremia 23:17

Om och om igen séaqer de till dem som féraktar miq:
"HERREN har sagt: Det skall ga er véal." Och till var
och en som féljer sitt harda hjdrta sdger de:

"Ingen olycka skall drabba er."”

Jeremia 6:14
De tar det Iatt med att hela mitt folks skada och sdger:
"Allt star val till, allt star val till". Men allt star inte vl till.

Avslutning:

Det finns idag en falsk férestallning om att "édmjukhet" handlar om att ta
stallning sa lite som méjligt, och att vara sa okunnig om bibeln som méjligt.
Da &r man "6édmjuk". Det &r I6gn. Det finns ingen som tar stallning mer &n
Herren Jesus sjalv och Hans apostlar: Joh 2:15, 8:24, Mat 23:33, Apo 4:12,
13:10, 1 Kor 5:3, Gal 1:9, 3:1, 2 Tim 4:2, Tit 1:11, 2:15 mfl.

Visst finns en risk for stolthet i.0.m kunskap (1 Kor 8:1). Men det innebér ju

inte att kunskap, i sig sjalv, skulle vara nagot ont eller arrogant! Det innebar
inte att man ar "stolt farise" sa fort man citerar en bibelvers! Varfér skulle en
sann kristen inte vilja ha mer kunskap om Herren? Hur &r det "fult"?

Nej, bibeln bejakar tvartom, pa alla satt, sann kunskap om Gud som finns i
Hans Ord (Hos 4:6). Bibeln "befaller" entydigt kristna att efterstrava kunskap:
Joh 8:31-32, 17:17, Kol 1:9-10, 2 Pet 3:16-18, Ef 1:17, 4:13, Fil 1:9, 3:8, 2
Kor 11:6, 2 Tim 3:15-17, Mar 7:8, 1 Kor 14:19-20 mfl.

(Bibeln vittnar aven tydligt att man oméjligen kan tro pa nagot som man inte
forstar: Mat 13:23, 22:29, Joh 6:69, Rom 10:14 mfl. Om en méanniska haller
fast vid ett falskt evangelium istéllet fér Guds sanna evangelium, som hon
inte férstar, sa ligger hon illa till. Hon tror alltsa inte i okunskap utan har bytt ut
det sanna mot det falska: Joh 8:46-47, 2 Tim 3:7, 4:4, 1 Joh 2:21.)




En falsk tom anklagelse mot "TULIP" &r att det skulle vara manniskoskapade
l&ror som "star 6ver bibeln". Det &r en grundlés 16gn. TULIP &r bibliska laror.
Punkt. Ja, TULIP &r ett "logiskt system". Ar "logiska system" automatiskt
onda? Ar inte (alla) andra bibliska laror logiska och i harmoni med varann? Ar
inte bibeln logisk? Ar inte Gud logisk? Ar inte ocksa "arminianism" ett "logiskt
system" f6r dem som tror pa de larorna?

Nar villolarorna som kom att kallas "arminianism" (fri vilja evangelium) férst
dék upp férdémdes de snabbt som heresi av majoriteten av protestanter i
kyrkométet i Dort (1618-1619). Vissa falska evangelium ar uppenbara tex
mormonism, katolicism eller att férneka Jesu gudom. Medan andra falska
evangelium ar langt mer bedragliga och djavulska (Rom 16:18).

Att pasta att Kristus kan do i ditt stalle, och straffas for alla dina synder, men
att du &nda kan ga férlorad (och behdva straffas igen) ar absolut hadelse och
ett annat "evangelium". Att pasta att fralsning ar i manniskans hand (och inte i
Guds Suverdna hand allena) ar hadelse och ett annat "evangelium".

Vem tjanar pa att jag kallar nagon for "broder" som trots férmaning fran bibeln
tex fornekar (och avskyr) att Gud har utvalt ett folk, endast av nad, som Han
ska radda (5 Mos 9:4-6)? Vem tjanar pa att jag kallar nagon foér "broder" som
tror att fralsning &r i hans egen (fri vilja) hand?

Slutligen vill jag aterigen verkligen poangtera att jag pa inget satt forsdker
g6ra "kunskap av doktrin till ett krav". Jag tror simpelt att: "Salvation is of the
LORD!" (Jona 2:9). Och det &r just denna grundlaggande och livsviktiga lara
som "TULIP" férs6ker systematisera och férenkla. Det som &r avgérande for
fralsning ar Guds vilja och val - inte manniskans vilja och val!

Jag tror att det enda "kravet" (fran manskligt perspektiv) ar att komma till
Jesus som en dédsddémd syndare som fértjanar fordémelse, helt utan egna
villkor och krav (syndare &ar tiggare inte "valjare"!). Jag tror att det enda
"kravet" ar att inse att nad och fralsning helt ligger i en annans hand och
kontroll.

Men det falska "evangeliet" sager tvartom att kontrollen helt ligger hos
manniskan, hos hennes vilja och val! Som att Gud ar i manniskans ficka. Som
att manniskan kan plocka fram Gud nar hon sa vill och énskar. Det ar 16gn.
Gud "erbjuder" inte nad. Nej, nar Gud ger nad ar den alltid speciell, personlig
och effektiv. Guds nad raddar! Det ar inte ménniskan som avgdr raddning
(Rom 9:16), det ar Guds (personliga) nad allena!

Ingenstans i hela NT kommer en troende till Herren Jesus som en "valjare"
som valt att "bli raddad"! Nej, de som kommer till Honom, och finner nad,
kommer som smutsiga syndare (tiggare), som inser att makten och
kontrollen, éver nad och fralsning, helt ar i Hans hand!

| bibeln I&ser vi att det &r syndaren som bgjer sig for Jesus som finner nad,
han som endast ropar: "HERRE, OM DU VILL KAN DU RADDA MIG!".

Amen. [ www.NyaTestamentet.nu |



