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Vad ar oblomoveri?

(»Oblomov«, roman av I.LA. GONTJAROV.
»Faderneslandska annaler, nr. 1-1V 1859.)

Var finnes val den, som pa ett for en rysk sjal begripligt mal skulle
kunna sporra oss med det kraftiga ordet »framét«? Arhundraden foljer
pa arhundraden, dar slumrar stugusittare, trégdjur och trabelaten utan
att kunna véckas, och det ar sallsynt, att hér i Ryssland fodes en man,
som forstar att framsaga det, detta sporrande ord. . .

N. GocoL?

I tio ar har var lasande allmanhet vantat pa hr. Gontjarovs roman. Langt in-
nan den utkom i trycket lat den tala om sig sdsom ett ovanligt verk. Det var med
de allra storsta forvantningar, man grep sig an lasandet av densamma. Anda var
det manga, som fann romanens forsta del, vilken forfattades redan ar 1849 och &r
frammande for det narvarande 6gonblickets gangse intressen, trakig. Vid samma

1Ur N. GocoL: Déda sjalar, andra delen, forsta kapitlet. Var egen 6vers. efter DOBROL JU-
BoV: Jumepamyprnas xpumura S. 3, Moskva 1979. | Sdren Rydstroms dversattning av Ddda
sjalar (1980) lyder motsvarande text salunda (s. 292):

Var fanns nu den som kunde tillropa honom detta véackande och uppmuntrande »fram-
at« som ryssen ar i behov av vilken samhéllsstalining han &n har, vilket stand han &n
tillhor och vilken titel han &n bar?

Ja, var finns val den som kan utropa det forlésande ordet pa den ryska sjalens eget
modersmal? Var finns han som kanner hela djupet av var natur, véra krafter och egen-
skaper och som i ett enda trollslag skulle kunna inrikta oss pé &dla stravanden? Hur
mycken karlek skulle inte den mannen fa réna av den tacksamme ryssen och hur
manga gladjetarar skulle man inte falla 6ver honom. Men det ena seklet gar efter det
andra och var omogna ungdom framlever sitt liv i skamlgs lattja, meningslds syssel-
sattning — och alltjamt later den mannen vénta pa sig, han som formar uttala det
forlosande ordet!



tid utkom »Ett adelsbo«,? och alla tjusades av dess forfattares poetiska, i hogsta
grad sympatiska talang. »Oblomov« stélldes for manga till sidan; manga kande
rentav matthet infor den osedvanligt finkorniga och djupa psykiska analys, som
genomtranger hela hr. Gontjarovs roman. Den allménhet, som frdmst uppskattar
den yttre verksamheten i en handlingstrad, fann romanens forsta del tréttsam dér-
for, att dess hjalte anda till slutet endast haller pa med att ligga pa samma divan,
vilken han ligger pa redan vid forsta kapitlets borjan. De lasare, som tycker om
en tydlig tendens, var missndjda med det, att vart officiella samhéllsliv inte alls
berérdes i denna roman. Kort sagt — romanens forsta del gjorde ett oférdelaktigt
intryck pa manga lasare.

Det hade inte varit nagon gata, om inte heller romanen i sin helhet natt fram-
gang, atminstone inte bland var allmanhet, som &r sa van vid att betrakta den poe-
tiska litteraturen sasom en forstréelse och bedoma konstnarliga verk utifran forsta
intrycket. Men denna gang kom den konstnarliga sanningen snart till sin rétt. De
foljande delarna av romanen utplanade det forsta ofordelaktiga intrycket hos alla
dem, som fatt ett sadant, och Gontjarovs begavning har genom sitt oemotstandli-
ga inflytande betvingat till och med sadant folk, som allra minst sympatiserat med
honom. Savitt vi kan se, ligger hemligheten med denna framgang lika mycket
i forfattarens konstnarliga begavnings omedelbara kraft som i romaninnehallets
osedvanliga rikedom.

Det ma synas markligt, att vi finner en sarskild innehallsrikedom i en roman,
vilken till foljd av hjéltens skaplynne néstan inte innehaller nagon handling alls.
Men vi hoppas kunna forklara var tanke i fortsattningen av denna uppsats, vars
huvudsakliga malsattning bestar i att formulera nagra anméarkningar och slutsatser,
som Gontjarovs roman enligt var uppfattning oundvikligen leder fram till.

»Oblomov« skall otvivelaktligen framkalla en mangd kritik. Déribland skall
sannolikt dven aterfinnas en korrekturbetonad kritik, som letar upp nagra stavfel
och sprakliga forsyndelser, en patetisk® kritik med manga utrop om scenernas
och gestalternas tjuskraft, samt slutligen en apotekaraktigt estetisk kritik med en
strang granskning av huruvida handlingens personer enligt det estetiska receptet
utrustats med en passande myckenhet av de ena eller andra egenskaperna, och
huruvida dessa personer alltid anvander sina egenskaper sa, som det foreskrives
i receptet. Vi har inte den allra minsta lust att inlata oss pa dryftande av sadana
detaljer, och det bereder sannolikt inte heller lasarna nagon synnerlig bedrovelse,
om vi inte bekymrar oss sa mycket om betraktelser daréver, huruvida en viss fras
fullkomligt motsvarar hjéltens karaktér och belédgenhet, eller huruvida man borde

2« Jlsopancroe znezdo», roman av lvan TURGENJEV. Utgiven pd svenska i dverséttning av
signaturen »-K-« (Herman Napoleon Almkvist) sasom »Adelsfolk« pa P.A. Norstedt & soners for-
lag, Stockholm 1886. En dversattning av Agnes Langenskjold med titeln »Ett adelsbo« &r utgiven
av Svenska Andelsforlaget, Stockholm och tryckt pa Holger Schildts tryckeri, Helsingfors 1923.

SPatetisk innebar forstas lidelsefull och higtravande, icke »ynklig« eller liknande.
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stuva om nagra ord o.s.v. Darfor haller vi det inte for det minsta klandervart att
agna sig mer at allmanna betraktelser dver innehallet i Gontjarovs roman och dess
betydelse, daven om sanna kritiker sjalvfallet aterigen skall forebra oss, att var
uppsats inte ar skriven om Oblomov utan blott med anledning av Oblomov.

Vi anser, att kritiken i forhallandet till Gontjarov mer an i forhallande till vil-
ken som helst annan forfattare maste framlagga de allménna slutsatserna ur hans
verk. Det finns forfattare, som sjalva utfor detta arbete och for l&saren forklarar
sitt verks grundlaggande mal och tankar. Andra ater uttalar inte bestamt sina asik-
ter men for hela beréttelsen framat pa ett sadant satt, att den framstar sasom ett
klart och regelratt forkroppsligande av sin tanke. Hos sadana forfattare gar varen-
daste en sida ut pa att upplysa lasaren, och det fordras ett mycket klent forstand,
for att man inte skall begripa... Darfor blir frukten av ldsningen ett storre eller
mindre (avhangigt forfattarens begavning) bifall till den idé, som ligger till grund
for verket. Det Gvriga forflyktigas inom tva timmar efter det, att boken ar utlast.
Med Gontjarov &r det inte alls pa det viset. Han leder er inte — och vill tydligen
inte leda er — fram till nagra som helst slutsatser. Livet, sadant han avbildar det,
tjanar honom inte till redskap for en filosofisk abstraktion, utan det &r helt enkelt
ett sjalvandamal. Lasaren och de slutsatser, ni kan dra ur romanen, bryr inte han
sig om: det &r ju er sak. Om ni misstar er, sa skyll da pa er egen narsynthet, inte
pa forfattaren. Han stéller fram en levande tavla framfor er och borgar endast for
dess Overensstammelse med verkligheten; men sedan &r det er sak att bedéma de
avbildade foremalens fortjanstfullhet; den bedémningen ar han fullkomligt likgil-
tig infor. Hos honom finner man inte heller den k&nslans innerlighet, som skénker
vissa andra talanger sa mycket kraft och behag. Turgenjev beréttar t.ex. om sina
hjaltar sdasom om folk, vilka star honom nara; han rycker de starkaste kéanslor ur
deras brost och med 6mt deltagande, med lidelsefull angest iakttar han dem, li-
der och glads sjalv tillsammans med de personer, han skapat, h&dnfores sjalv av
de poetiska miljoer, han ar sa fortjust i att omge dem med... Hans hanforelse
ar smittosam: oemotstandligen forvarvar den lasarens sympati; ifran forsta sidan
knyter den ihop beréttelsen med dess tanke och kénsla, tvingar &ven ldsaren att
leva med i och kdnna med i de situationer, de turgenjevska gestalterna befinner
sig i. Sa forflyter en lang tid, och lasaren kan glomma beréattelsens gang, tappa
bort sambandet mellan tilldragelserna, lata de olika personernas och situationer-
nas karakteristik falla ur minnet, kanske slutligen ocksa helt glomma allt det lasta;
men likval skall den levande, angendma férnimmelse, han erfarit vid ldsningen av
berattelsen, kvardrdja i kart forvar i minnet. Hos Gontjarov finns ingenting lik-
nande. Hans begavning har inte mycket att ge av intryck. Han sjunger inga lyriska
visor infor anblicken av en ros eller néktergal; han skall Iagga marke till dem, han
skall stanna upp, han skall lange betrakta dem och lyssna, tanka efter... Hurdan
den process ar beskaffad, vilken i en sadan stund ager rum i hans sjél, det formar
vi inte riktigt begripa... Men sa bérjar han rita upp nagonting... Ni kastar en
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kallsinnig blick pa de annu oskarpa strecken. .. Dar blir de klarare, klarare, sko-
nare... och plotsligt, obekant genom vilket underverk, framtrader ur dessa streck
infor era 6gon saval rosen som néktergalen i allt sitt behag och all sin trollkraft.
Dar malas inte bara upp en bild for er, ni far kanna rosens valdoft, héra nakter-
galens laten. .. Sjung en lyrisk visa, ifall rosen och naktergalen formar véacka era
kénslor; konstnéren har tecknat dem och nojd med sitt verk trader han till sidan:
han har inte mer att tillagga... »Och det vore onddigt att tillagga nagot,« tanker
han, »om avbildningen i sig sjalv inte talar till ert hjarta, vad skulle da nagra ord
kunna séga er?...«

I denna formaga att gripa en fullstandig bild av foremalet, ge den en tydlig
pragel, mejsla ut den, ligger den starkaste sidan av Gontjarovs begavning. Déri
Overtraffar han alla samtida ryska foérfattare. Darigenom forklaras latt hans talangs
alla 6vriga egenskaper. Han har en markvardig formaga att i vilket som helst givet
dgonblick i flykten hejda en uppenbarelse av livet med all dess fullhet och friskhet
och halla den kvar framfor sig, tills den ar helt och hallet i konstnarens vald. Livets
ljusa strale faller pa oss alla, men bort ifran oss forsvinner den strax, sedan den
natt och jamnt vidrort vart medvetande. Efter den kommer dar andra stralar ifran
andra foremal, och ater forsvinner de lika snabbt, nastan utan att efterlamna nagra
spar. Sa forflyter hela livet, glidande fram Gver ytan pa vart medvetande. Men inte
for konstnaren; han kan i vart foremal fanga nagot, som &r narbeslaktat med hans
sjal och hjarta, han kan hejda sig i det dgonblick, som har slagit honom med nagon
saregenhet. Med avseende pa den poetiska talangens beskaffenhet och dess grad
av forfining kan den sfar, konstnaren har tilltrade till, gtras trangre eller vidgas,
intrycket kan bli livligare eller djupare; dess uttrycksséatt kan bli lidelsefullare el-
ler stillsammare. Inte sallan ar det en enda egenskap hos foremalen, vilken tilldrar
sig konstndrens intresse, och denna egenskap vinnlagger han sig om att frammana
och upptacka overallt, han uppstéller sasom sin huvuduppgift att framstélla den i
ett s fullt och levande uttryck som majligt, pa den ar det foretradesvis, han sl6-
sar sin konstnarliga skaparkraft. Salunda finns konstnarer, vilka blandar ihop sin
sjéls inre vérld med de yttre foreteelsernas varld, vilka ser hela livet och natu-
ren genom ett prisma, vilket behdrskas av deras egen sinnesstdmning. Hos en del
underordnar sig allting en kansla for plastisk skdnhet, hos andra tecknas foretra-
desvis dmma och sympatiska drag, hos somliga aterspeglas humana och sociala
stromningar i varje gestalt, i varje beskrivning 0.s.v. Inte en enda av dessa sidor &r
sérskilt framtradande hos Gontjarov. Hans natur &r en annan: den poetiska vérlds-
askadningens stillhet och fullhet. Han blir endera inte alls hanford eller ocksa blir
han lika hanford infor allting. Han ser ingenting sérskilt i en viss sida av ett fo-
remal, ett visst led i en tilldragelse, men sa vrider han och véander foremalet pa
alla sidor, invantar fullbordandet av varje led i en scen, och da star dessa redan
infor en konstnarlig bearbetning. Foljden &r, forstas, hos konstnaren ett avspanda-
re och opartiskare forhallande till de avbildade féremalen, en storre noggrannhet
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i tecknandet av t.0.m. obetydliga detaljer och ett jamnt matt av uppmarksamhet i
forhallande till berattelsens alla enskildheter.

Darfor ar det, som en del finner Gontjarovs roman langdragen. Den &r, om
ni sa vill, verkligen langdragen. | forsta delen ligger Oblomov pa soffan; i and-
ra delen aker han till lljinskijs och foralskar sig i Olga, liksom hon i honom; i
den tredje inser hon, att hon misstagit sig ifraga om Oblomov, och de skiljes at;
| fjarde delen gifter hon sig med hans van Stolz, medan han gifter sig med var-
dinnan i det hus, varest han har inkvarterat sig. Detta ar det hela. Inga som helst
yttre tilldragelser, inga som helst hinder (férutom mojligen det, att bron éver Ne-
va demonteras, vilket avskar forbindelsen emellan Olga och Oblomov), inga som
helst yttre omsténdigheter blandar sig i romanen. Oblomovs lattja och apati &r de
enda drivfjadrarna i hela hans historia. Tanka sig, att detta skulle kunna tanjas
ut till fyra delar! Hade detta tema hamnat hos nagon annan forfattare, skulle ett
annat 6de ha kommit det till del: han hade skrivit ett femtiotal sidor, lattsamma,
underhallande, han hade snickrat till en néatt liten fars, man hade skrattat at hans
latmask, tjusats av Olga och Stolz, men det hade ocksa varit allt. Berattelsen hade
inte alls blivit trakig, om an den inte skulle ha haft nagot sarskilt konstnéarligt var-
de. Gontjarov skred till verket pa annat satt. Han ville inte lamna den foreteelse i
fred, varuppa han en gang kastat sin blick, utan att slutgiltigt utforska den, utan att
finna dess ursprung, utan att forsta dess samband med alla omgivande foreteelser.
Han ville na fram till att upphdoja den gestalt, som handelsevis skymtat till infor
honom, till typ, férse den med stamtavla och bestandig betydelse. Darfor var for
honom ingenting, som rérde Oblomov, obetydligt eller tomt och meningslost. Allt
grep han sig an med kérlek, allt tecknade han utforligt och noggrant. Inte bara de
rum, Oblomov bebodde, utan &ven det hus, han blott drémde om att bo i; inte bara
hans morgonrock, utan dven hans tjanare Zachars graa bonjour och raggiga kind-
skagg; inte bara Oblomovs brevskrivande utan dven beskaffenheten pa papperet
och blacket i rattarens brev till honom — alltsammans framstallt och avbildat med
fullkomlig noggrannhet och konturskérpa. Forfattaren kan inte ens forbiga en ba-
ron von Langwagen, vilken inte har nagon som helst roll att spela i romanen; om
baronen skriver han likvél en alldeles utmérkt sida full och hade kanske skrivit
tva eller fyra, om han inte redan fatt ihop en uttémmande beskrivning pa en enda.
Detta inverkar, om ni sa vill, menligt pa handlingens snabbhet och trottar den lik-
giltige l&sare, vilken kréaver, att man oupphorligen skall h&nféra honom med starka
kanslor. Men icke desto mindre utgor detta en kostbar egenskap i Gontjarovs ta-
lang och den bidrar i utomordentligt hog grad till hans skildringars konstnérlighet.
Nar man borjar lasa honom, finner man, att manga ting liksom inte réttfardigas av
nagon strang oundganglighet, liksom vore de inte provade mot konstens eviga
ansprak. Men snart borjar man bli hemtam i den vérld, han skildrar, ofrivilligt er-
kanner man &ktheten och naturtroheten i alla hans scener; man sétter in sig sjalv i
de handlande personernas situation och liksom kanner, att man i deras stélle och



deras beldgenhet inte skulle kunna bete sig annorlunda, liksom borde man hel-
ler inte handla annorlunda &n de. De fina detaljer, forfattaren ideligen infor samt
tecknar med karlek och osedvanlig masterlighet, framkallar slutligen nagot slags
hanryckning. Ni forflyttas helt och hallet till denna varld, som forfattaren leder in
er i: ni finner dar nagonting valbekant, infor er avtackes inte bara den yttre formen
utan dven det allra innersta, sjalva sjalen hos var person, vart foremal. Sedan ni
last ut hela romanen, kanner ni, att er tankesfar tillforts nagot nytt, att ert hjartas
djup fyllts pa med nya bilder och nya typer. De forféljer er lange, ni vill begrunda
dem, ni vill reda ut deras betydelse och deras forhallande till ert eget liv, er egen
karaktér, era egna bojelser. Var blir er tréghet och slapphet av; tankens djarvhet
och friskhet vaknar till liv inom er. Ni ar beredd att pa nytt genomlasa manga si-
dor, begrunda dem, dryfta dem. Sa &r det atminstone, Oblomov har inverkat pa
oss: »Oblomovs drom« och nagra sarskilda scener har vi last igenom flera ganger;
hela romanen har vi last tva ganger nastan i ett strack och andra gangen tyckte
vi knappast mindre om den &n den forsta. En sadan hanférande inverkan har des-
sa detaljer, varmed forfattaren kantar handlingens gang och vilka enligt somligas
mening gor romanen langdragen!

Salunda framtrader Gontjarov infor oss framfor allt sasom en konstnér, vilken
formar framstalla livets foreteelsers fullhet. For honom ar det bade ett kall och en
vederkvickelse att avbilda dem; hans objektiva skaparkraft grumlas inte av nagra
som helst teoretiska férdomar eller i férvag givna idéer, den underordnar sig inga
som helst exklusiva sympatier. Den ar lugn, nykter och lidelsefri. Manne detta ut-
gor den konstnarliga verksamhetens hogsta ideal, eller &r kanh&nda detta rentav en
brist, som blottar en svaghet i konstnarens kanslighet? Ett bestamt svar ar svart att
ge och vore i vilket fall som helst ordttvist utan avgransningar och inskrankning-
ar. Manga tycker inte om, nar poeten forhaller sig avspant gentemot verkligheten,
och de &r strax beredda att uttala en skarp forkastelsedom Gver det osympatiska i
en sadan talang. Vi forstar det naturliga i en sddan dom och ar kanske inte sjalva
frammade for en 6nskan, att forfattaren matte reta vara fornimmelser litet mer och
starkare tjusa oss. Men vi inser, att dar i denna 6nskan vilar nagot oblomovskt,
som harror ur en bojelse att standigt vilja ha en handledare t.0.m. ifrdga om kéns-
lor. Att tillskriva forfattaren ett ringa matt av kanslighet blott darfor, att intrycken
inte framkallar lyrisk hanforelse hos honom utan stillsamt gémmer sig i hans hjar-
tas djup, det ar oréattvist. Tvartemot: ju hastigare och héftigare ett intryck uttalas,
desto forr visar det sig vara ytligt och flyktigt. Exempel pa detta ser vi i mycken-
het och ideligen hos sadant folk, som begavats med ett outsinligt forrad av patos
i ordsvall och minspel. Om en manniska kan underhalla och nara en bild av ett
foremal i sitt hjarta samt sedan framstélla den klart och fullt, da betyder det, att i
henne forenas kanslodjup med en fin fornimmelseformaga. Hon talar forst da, nar
tiden ar inne, men ingenting har i varlden gar henne forbi. Allt, som ror sig och
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lever omkring henne, allt, varav naturen och det manskliga samhéllet &r rikt, hos
henne ar allt detta nagot, som. ..

pa ett eller annat underbart vis
lever i hjartats djup*

| henne avspeglas sasom i en trollspegel alla livets foreteelser, och de kan i
ett givet 6gonblick, néar hon vill, stanna upp och stelna till sasom gjutna i fasta,
ororliga former. Hon kan, tycks det, hejda sjalva livet, for alltid fjattra och stélla
framfor oss dess allra mest svarfangade ogonblick, sa att vi darefter alltid skall
kunna betrakta det till var uppbyggelse eller vederkvickelse.

En sadan kraft i sin hogsta utvecklingsgrad fortjanar sjalvfallet allt, som vi kal-
lar tilltalande, behagfullt, friskt eller energiskt i en talang. Men &ven denna kraft
har sin skala och dartill kan den inriktas pa foremal av skilda slag, vilket ocksa ar
mycket viktigt. Har skiljer vi oss ifran anhangarna av den sa kallade konsten for
konstens egen skull, vilka pastar, att en utmarkt avbildning av ett litet blad pa ett
trad ar lika viktig som exempelvis en utmérkt skildring av en ménniskas karaktér.
Detta ar kanske subjektivt sett rattvist: egentligen kan begavningen vara likvérdig
hos tva konstnarer, medan endast deras verksamhetssfarer skiljer sig at. Men vi
gar aldrig med pa, att en poet, som sl6sar sin talang pa féredomliga beskrivningar
av 16v och bé&ckar, skulle kunna ha lika stor betydelse som den, vilken med lika
stor kraft formar atergiva exempelvis samhéllslivets foreteelser. Vi menar, att for
kritiken, for litteraturen och for samhéllet sjalvt ar fragan om, vad konstnarens
begavning brukas till och vilka uttryck den tar sig, vida betydelsefullare &n vilket
omfang och vilka egenskaper, den har i sig sjélv, i abstraktion, i rackvidd.

Hur har da Gontjarovs begavning kommit till uttryck, vad har den brukats till?
For att besvara denna fraga, maste vi géra en bedémning av romanens innehall.

Till synes ar det ingen vidstrackt sfar, Gontjarov har valt for sina skildringar.
Historien om, hur den godmodige latmasken Oblomov ligger och sover samt hur
varken vanskap eller karlek kan véacka och upphdja honom — det ma gudarna
veta, vad det ar for viktigt med den historien. Men déari har avbildats det ryska
livet, dari framstar infor oss en levande, samtida rysk typ, klart och tydligt sasom
praglad, i skoningslos stranghet och korrekthet; darmed &r ett nytt ord yttrat i var
samhéllsutveckling, klart uttalat och med fasthet, oférvaget och utan barnsliga for-
hoppningar men i fullt medvetande om sanningen. Detta ord & — oblomoveri; det
ger oss nyckeln till gatan bakom manga foreteelser i det ryska livet och den forla-
nar Gontjarovs roman en vida storre samhéllelig betydelse &n alla vara avsl6jande

4Ur dikten «Hcnoeed» (»Bikt« eller »Bekannelse«) av N.P. OGARJEV; Var dversattning efter
citatet i DOBROLJUBOV: JTumepamyphas xpumuxa, S. 9:

Kak-to uymmo
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och anklagande berattelser &ger. I Oblomovs typ och i hela detta oblomoveri ser
vi nagonting mer &n helt enkelt en lyckad skapelse av en stor begavning; vi finner
dari en produkt av det ryska livet, ett tidens tecken.

Oblomov é&r forvisso inte nagon helt ny gestalt i var litteratur; men tidigare
har den inte framstallts for oss sa enkelt och naturligt som i Gontjarovs roman.
Lat oss sdga, for att inte ga for langt tillbaka i forntiden, att oblomovtypens va-
sentliga drag, dem finner vi redan hos Onegin, och dartill méter vi manga ganger
upprepanden av dem i vara basta litterara verk. Saken &r den, att vi har har en folk-
ligt rotad karntyp, som ingen av vara seriosa konstnarer kunnat frigora sig ifran.
Men under tidens lopp har denna typ upptratt under vaxlande former i dverens-
stammelse med samhéllets medvetna utveckling, sa att den har stéllts i ett annat
forhallande till livet och erhallit en ny betydelse. Att lagga marke till dessa nya
faser i dess tillvaro och bedéma dess vasens nya inneboérd, det har alltid uppstéllt
sig sdsom en jattelik uppgift, och den begavning, vilken forstatt att gora detta, har
var gang tagit ett vasentligt steg framat i var litteraturs historia. Det var ocksa ett
sadant steg, Gontjarov tog med sin »Oblomov«. Lat oss betrakta oblomovtypens
huvuddrag och sedan forsoka dra en liten parallell mellan den och nagra typer av
samma slag, vilka uppenbarat sig i var litteratur vid olika tidpunkter.

Vari bestar den oblomovska karaktarens huvuddrag? | den fullkomliga trog-
het, vilken harror ur hans apati gentemot allt, som forsiggar har i varlden. Apatins
ursprung ligger dels i hans yttre beldgenhet, dels i hans andliga och sedliga ut-
vecklings inriktning. Vad hans yttre belagenhet betréffar, sd ar han en herreman:®
»ty han hade sin Sahar och trehundra till«® for att tala med forfattarens ord. Det
huvudsakliga i sin situation forklarar llja lljitj for Zachar pa detta satt:

»Arbetar jag? Ater jag inte tillrackligt? Ser jag mager och utsvulten
ut? Fattas mig nagot? Jag skulle tro, att jag har nagon, som gor allt
for mig! Jag har annu aldrig dragit pa mig strumporna sjalv, Gud vare
lov! Har jag nagot att oroa mig éver? Och at vem sager jag allt detta?
Har du inte tjanat mig, alltsedan jag var barn? Du vet allt detta, du har
sett, hur jag har blivit uppfostrad, du har sett, att jag aldrig vetat av
hunger eller kéld, att jag aldrig har fortjanat mitt bréd sjalv och aldrig
nedlatit mig till ndgot simpelt arbete.«’

Och Oblomov har alldeles réatt. Historien om hans uppfostran kan endast tjana
till att understryka hans ord. Sedan spada ar vanjer han sig vid att vara en latting

SCitaten ur GONTJAROVS Oblomov ar hir hamtade ur Hjalmar Dahls Gversittning; dels ur
utgavan pa Natur och Kultur 1958, dels ur Lars Erik Blomgqvists revision av samma text i utgavan
pa Wahlstrom&Widstrand/Progress 1980.

SEfter fjarde delen, kapitel | i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 370). | fjarde delen, kapitel I Lars Erik Blomgvists revision av Hjalmar Dahls dverséttning

s. 12|



darigenom, att nagon alltid ar tillstades, som kan racka honom det, han vill ha,
eller verkstélla det, han vill ha utfort; det &r till och med inte sallan emot sin vilja
han slar dank och for ett sybaritiskt liv. Na, var sa goda och tala om, vad ni skulle
vilja vénta er av en ménniska, som har vuxit upp under dylika villkor:

Sa snart han vaknar om morgonen, star Saharka — hans sedan sa
beromde kammartjanare Sahar Trofimitj — vid séngen och drar pa
honom strumporna och stévlarna. Och den fjortonarige unge herrn
ligger dar och stracker ut forst ena benet och sa det andra, och om det
ar nagot, som ej ar honom till lags, ger han Sahar en skicklig spark i
nésan. Och faller det Sahar in att bli missnéjd 6ver behandlingen och
klaga pa honom for nadig herrn, sa kan det handa, att Sahar far en orfil
av gubben. Ja, sa kammar och tvéttar Sahar unge Ilja lljitj och klar pa
honom det ena plagget efter det andra sa varsamt och forsiktigt.

Ar det nagot Iljusja 6nskar, behover han blott blinka for att tre, fyra
tjanare skall komma instortande. Stundom faller det den livlige gos-
sen in att gora nagot sjalv, men da ar det far och mor och tre tanter,
som ropar i munnen pa varandra:

»Vart skall du ga? Iljusja? Var ar Vanjka? Var ar Saharka? Halla dar!
Vaska! Vanjka! Forddmda féhundar!. .. «

Och sa lyckas det aldrig Iljusja att fa gora nagot sjalv.

Han fann for 6vrigt sedermera, att det var bra mycket skonare sa, och
larde sig sjalv att ropa pa Vanjka och Vaska.

Stundom kunde han ocksa bli utled pa foraldrarnas 6mma omsorger.
Foll det honom in att springa ut pa garden eller kliva upp for en trappa
eller ga ut i farstun en kall vinterdag — vips var det tio roster, som
skrek sig hesa bakom honom:

»Herregud, han faller! Han forkyler sig! Ga inte dit! Du faller ner!«
hette det.

Och lljusja satt snallt inne, omhuldad som en exotisk planta i driv-
huset, och vaxte upp lika langsamt och trogt som den. De spirande
krafterna fick ingen luft att utveckla sig i och vissnade bort.®

(Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 423) star: »ty han hade sin Sachar
och trehundra till«

"Efter forsta delen, kapitel VIII i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 99-100). Samma ordalydelse p& motsvarande stalle i Lars Erik Blomqvists revision av

Hjalmar Dahls éverséttning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 101).
8Efter forsta delen, kapitel 1X i Hjalmar Dahls éversattning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 143-144). Samma ordalydelse (men Zachars namn skrivet »Sachar« i stéllet for »Sa-
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En sadan uppfostran utgor inte alls ndgot undantag, nagot frammat i var bil-
dade dverklass. Det ar sjalvfallet inte 6verallt, som Zacharka drar strumporna pa
unge herrn o0.s.v. Men man bor inte glomma, att en sadan forman da kommer
Zachar till del sasom sarskild ynnest eller till foljd av hogre pedagogiska dverva-
ganden och inte alls Gverensstammer med hushallsgéromalens sedvanliga gang.
Unge herrn kan da visst aven sjélv kla sig; men han vet, att for honom &r detta i sa
fall nagot slags trevlig forstroelse, en nyck; egentligen behdver han inte alls gora s. 13 ||
detta sjalv. Han har ju éver huvud taget inget behov av att géra nagot som helst
sjalv. Vad skall han anstranga sig for? Finns dar da ingen, som kan racka honom
allt, han behdver, och utféra allt, han behdver ha gjort?... Det ar darfor, han inte
behover trotta ut sig med arbete, sa att heller ingen har forklarat for honom ar-
betsmodans oundganglighet och helighet; sedan spada ar ser han hemma, hur allt
hushallsarbete fullgores av lakejer och tjansteflickor, medan far och mor endast
leder arbetet och skaller pa tjanstefolket om, hur illa befallningarna blir utférda.
Se dar ar redan hans forsta begrepp fardigbildat: det & mer heder vart att sitta med
armarna i kors an att ha bratt om med nagot arbete. .. | denna riktning ror sig aven
all vidare utveckling.

Man forstar, vilken inverkan en sadan situation for ett barn har pa hela dess
sedliga och andliga uppfostran. Det ar oundvikligt, att de inre krafterna »vissnar
och tynar bort«. Om an gossen prévar dem ibland, sa ar det da i samband med
egensinniga nycker och 6vermodiga krav pa andras verkstallande av hans befall-
ningar. Men det &r kant, att nyckernas tillfredsstallande leder till karaktarsldshet,
och att 6vermod &r oférenligt med formaga att pa allvar havda sin vardighet. Van
som han &r vid att framstélla orimliga krav, forlorar gossen snart begreppen om,
i vad man hans 6nskningars uppfyllanden ar méjliga och praktiskt genomforbara;
han berdvas varje formaga att forestélla sig medlen for malen och darfor blir han
villradig infor forsta hinder, vars undanrjande avkraver honom egna anstrang-
ningar. N&r han vaxer upp, blir han en Oblomov med storre eller mindre andel av
dennes apati och karaktarsloshet under en mer eller mindre konstfardig mask men
alltid med en oféranderlig egenskap: motviljan emot sjalvstandig och allvarligt
menad verksamhet.

Aven Oblomovarnas andliga utveckling har har stor inverkan, s& att den ocksa,
forstas, far sin inriktning genom deras yttre situation. Liksom de fran forsta borjan
betraktar livet bakvant, sa kan de &nda till sina dagars slut inte na fram till nagot
fornuftigt begrepp om sitt eget forhallande till varlden och till folk omkring dem.
Senare blir de omskakade av mycket och de kommer &ven att begripa en del, men
det sedan barndomen inpréaglade synsattet haller sig i alla fall kvar nagonstans i ett
horn och kikar bestandigt ut darifran, sa att det hindrar alla nya begrepp och inte

har«) pa motsvarande stalle i Lars Erik Blomgqvist revision av Hjalmar Dahls dversittning (Wahl-
strom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 150-151) .
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later dem lagga sig i hjartats djup. .. | huvudet forsiggar nagot slags kaos: ibland
far karln for sig att gora nagot; men da vet han ju inte, hur han skall ga till véga,
varthan han skall vanda sig... Det &r inte sa underligt; ty en normal manniska
vill alltid blott det, som hon formar utfora; i gengald forsoker hon omedelbart
utfora allt, som hon far lust till... Men Oblomov... han &r inte van vid att gora
nagot som helst; foljaktligen formar han inte sa val bedoma, vad han &r i stand
att gora eller ej; foljaktligen kan han inte pa allvar, verksamt fa lust till ndgot som
helst... Hans dnskningar uppenbarar sig alltid i formen: »men det vore bra, om
detta gjordes«; men hur det skulle kunna géras — det vet han inte. Darfér alskar
han att dagdromma och ar forskrackligt radd for det 6gonblick, da dagdrommarna
kommer i beréring med verkligheten. Da anstranger han sig att 6vervéltra saken
pa nagon annan, eller, om ingen annan ar tillstades, pa kanske. . .°

Alla dessa drag ar fortraffligt iakttagna samt med osedvanlig kraft och akthet
koncentrerade i Ilja Iljitf Oblomovs person. Man bor inte forestalla sig, att Ilja lljitj
skulle tillnéra nagot sarskilt slags art, for vilken orérligheten utgor det vasentli-
ga grunddraget. Det vore orattvist att tro, att han av naturen skulle vara berévad
formagan till frivillig rorelse. Inte alls — av naturen &r han en manniska som alla
andra. | barndomen fick han ofta lust att springa omkring litet och kasta snoboll
med de andra sma barnen, sjalv hamta ett eller annat, springa bort till klyftan, ta
sig dver diket, gardet och halan i den narbelagna bjorkdungen. Genom att begagna
sig av den pa Oblomovka allméanna timmen for eftermiddagssomnen brukade han
kunna ta sig sadana friheter: »...ar i ett nu uppe pa galleriet«'® — dit han inte
far ga, eftersom det kan storta samman vilken minut som helst — »och springer
runt hela huset pa de murkna knakande bradorna, kliver upp i duvslaget ett tag,
och sa bar det av ned i tradgardens mest fordolda gémslen. Déar stannar han och
hor tordyvelns surr och foljer dess flykt langt, langt bort.«* Eller ocksé: »Sa tar
han sig bort till diket, han graver och rotar, far fram nagot slags rotter, skrapar
dem rena och ater av hjartans lust — mycket gladare at rétterna an at applena och
sylten som mamma bjuder pa.«*? Allt detta hade kunnat bilda anlagen for en ka-
raktar, som ar forsynt och lugn, men inte for en, som ar sa orimligt lat. For évrigt

91 ryska texten star »ma asocw«, Vilket ordagrant betyder »pa kanske« men &ven motsvarar
uttrycket »p& méfé«.

10Efter forsta delen, kapitel IX i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 119-120). Samma ordalydelse p& motsvarande stélle i Lars Erik Blomqvists revision av
Hjalmar Dahls 6verséttning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 122).

Efter forsta delen, kapitel VI i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 120). Samma ordalydelse p& motsvarande stalle i Lars Erik Blomgqvists revision av Hjal-
mar Dahls dverséttning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 122)

2Detta stycke i forsta delen, kapitel VII1, saknas i utgdvan pa Natur och Kultur (Stockholm
1958). Har citerat efter utgavan pa Wahlstrom&Widstrand/Progress (Stockholm/Moskva 1980)
Kan manne detta vara ett tilligg av Lars Erik Blomgvist, som har reviderat Hjalmar Dahls dver-
sattning for utgdvan 19807

s.14 |
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ar forsynthet, som overgar i blyghet, liksom Gvervéltrandet pa andras ryggar inte
alls ndgra medfodda egenskaper hos méanniskan utan helt och hallet forvérvade,
alldeles sasom oférskamdhet och 6vermod. Mellan bagge dessa egenskaper ar av-
standet inte alls sa stort, som man vanligen tror. Ingen kan sa utmarkt vél satta
nasan i vadret, som en lakej; inga for sig sa grovt gentemot underlydande, som de,
vilka i sin tur fjaskar for cheferna. Ilja Iljitj var i all sin férsynthet inte radd for att
sparka Zachar mitt i nyllet, nar denne satte pa honom skorna; om han under sin
levnad inte gor sa mot andra, sa &r det endast darfor, att han hoppas méta endast
sadan motriktad verkan, som det gar att Gvervinna. Han ar tvungen att begransa
sin verkningskrets till sina trehundra livegna av Zachars slag. Om &n dessa Zachar
hade varit hundra eller tusen ganger fler — sa hade han dnda inte mott nagon
motverkan, vilken kunnat lara honom att nagorlunda dristigt sla pa truten var och
en, som han rakade komma i motsattning till. Ett sadant uppforande hade inte alls
varit ett tecken hos honom pa nagot slags medfodd vildhet; saval for honom sjalv
som for hans omgivning hade det forefallit hdgst naturligt och oundgéngligt. ..
ingen hade fatt for sig, att man kan och maste féra sig annorlunda. Men — till
sin olycka eller lycka — foddes Ilja lljitj sasom medelstor godsagare, erholl en
inkomst pa inte mer &n tiotusen bankorubel och till foljd darav var det endast i
sina dagdrommar, han kunde forfoga 6ver varldens dden. Daremot dlskade han att
i sina dagdrémmar hange sig at krigiska och heroiska stravanden. »Han élskade
ocksa att forestélla sig som en o6vervinnelig faltherre, infor vilken Napoleon sjalv
var ett barn. Han kunde fantisera fram ett krig, han kunde lata Afrikas folk falla in
i Europa, eller kalla upp den kristna varlden till nya korstag, och han utkdmpade
segerrika drabbningar, han avgjorde folkens dden, han jamnade stader med jor-
den, han hade en adelmodigt skonsam och rattvist straffande hand.«3 Eller ocksa
forestéller han sig, att han &r en stor tankare eller vetenskapsman, att folkmassor
foljer efter honom och alla tillber honom. .. Det ar saledes klart, att Oblomov inte
ar nagon slo, apatisk natur blottad pa stravanden och kanslor utan en manniska,
som soker nagonting i sitt liv och som tanker pa nagonting. Men den avskyvérda
ovanan att fa sina 6nskningar tillfredsstéllda inte genom egna anstrangningar utan
genom andras — det har i honom utvecklat en apatisk ororlighet och stértat honom
i ett omkligt tillstand av moralisk traldom. Denna traldom ar sa sammanflatad med
Oblomovs egenskap av herreman, att de dmsesidigt genomsyrar varandra, och den
ena betingar den andra sa — forefaller det — att hér inte foreligger minsta moj-
lighet att uppdraga ndgon som helst grans dem emellan. Denna Oblomovs sedliga
traldom utgor knappast hans personlighets allra intressantaste drag och hela hans
historia... Men hur kan en manniska hamna i traldom utifran en sadan oavhangig

13Efter forsta delen, kapitel VI i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 74). Samma ordalydelse pa motsvarande stalle i Lars Erik Blomquvists revision av Hjalmar Dahls
Oversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 73).

s.15 |
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stallning, som llja lljitj atnjuter? Vem skulle vl njuta av friheten, om inte han?
Han uppratthaller ingen tjanst, han &r inte bunden av nagot offentligt liv, han har
inkomsten tryggad. .. Han skryter sjalv om det, att han inte kanner nagot behov
av att buga sig for nagon, be om nagot eller krypa for nagon, att han inte ar som
»andra«, som arbetar outtrottligt, springer omkring och jaktar — men likval inte
astadkommer nagot, liksom de heller inte ater... Han inger den goda dnkan Psje-
nitsyna en vordnadsfull karlek till sig just darigenom, att han &r en barin,* att
han skiner som en sol, att han aven gar och talar sa fritt och oberoende, samt att
han »satt icke jamt och skrev, han darrade ej jamt av fruktan att komma for sent
till verket, han sag icke sa 6dmjukt pa alla méanniskor som om han hade velat be
dem for all del sadla honom och rida ivag, han blickade tvartom omkring sig sa
modigt och fritt som om han blott kravde lydnad.«*® Likval ar denne herres hela
liv fordarvat darav, att han standigt forblir tral under nagon annans vilja och aldrig
hojer sig sa pass, att han i nagot avseende forklarar sin sjalvstandighet. Han ar tral
under var kvinna, var manniska, han mater, tral under var spetsbov, som far lust
att utnyttja honom. Han ar tral under sin livegne Zachar, och det ar svart att avgora
vem av dem, som mest underordnar sig den andres vélde. Atminstone &r det s&, att
det, Zachar inte har lust till, det kan heller inte Ilja Iljitj tvinga honom till, och det,
Zachar far lust till, det gor han dven emot sin herres vilja, och herrn fogar sig. ..
Det ar ocksa i sin ordning; Zachar forstar 6ver huvud taget att utratta nagot som
helst, medan Oblomov just ingenting kan och ingenting formar. For att inte tala
om Tarantiev och Ivan Matvjejitj, vilka gér med Oblomov vad de vill, oaktat det,
att de saval ifrdga om sin forstandsutveckling som ifraga om sedliga egenskaper
star lagre an han... Hur kan da detta komma sig? Forvisso darav, att Oblomov
i egenskap av herreman inte vill och inte forstar att arbeta och inte begriper sitt
verkliga forhallande till omgivningen. Han &r inte frammad for verksamhet — sa
lange den blott upptrader sasom fantasibild och langt ifran reellt forverkligande;
saledes gor han upp en plan for, hur han skall inratta sitt gods och agnar darat myc-
ken flit och nit, men »detaljerna, kalkylerna, siffrorna« skrammer bort honom, och
dem slanger han standigt undan till sidan, ty varfor skall han krangla med dem!. ..
Han &r — herrn, sasom han sjalv forklarar for lvan Matvjejitj: »Vem ar jag? Vad
ar jag? Ga och fraga Sahar, och han skulle séga er: »Herrn«. Ja, jag ar »herrn,
jag ar en »barin« och kan ingenting, duger till ingenting! Hjalp mig, om ni kan, ni
skall fa vad ni vill for ert besvér!«'® Nu tror ni val, att han med detta endast vill

4Barin: herre.

15Efter fjarde delen, kapitel 1 i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 369). Samma ordalydelse p& motsvarande stélle i Lars Erik Blomgqvists revision av Hjalmar
Dahls dversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 422).

16Efter tredje delen, kapitel IX i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 349). Samma ordalydelse pd motsvarande stélle i Lars Erik Blomqvists revision av Hjalmar
Dahls dversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 397).

s.16 |
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slippa undan arbetet och anstrdnger sig att med ovetenhet skyla 6ver sin lattja?
Nej, han vet och kan verkligen ingenting, han ar verkligen inte i stand att taga itu
med nagonting nyttigt. Betraffande sitt gods (for vilkets omorganisering han re-
dan har uppgjort en plan) tillstar han infor Ivan Matvjejitj: »Vet ni vad, upprepade
han, jag har inte en aning om vad dagsverke ar for nagot, jag vet ingenting om
jordbruk och rika och fattiga bonder, jag vet inte om jag sjalv ar rik eller fattig,
om jag nasta ar kan ata mig matt eller om jag far ta till tiggarstaven — ingenting
vet jag! utropade han sorgset och slappte de bada rockuppslagen. Ni maste rada
mig som man rader ett litet barn. ..« Med andra ord: ni maste vara min herre,
forfoga 6ver min egendom sa, som ni finner for gott, ge mig darav sa mycket, ni
finner det lagligt for er sjalv... Sa gick det ocksa: Oblomovs gods dvergick helt
pa Ivan Matvjejitjs hander, men det satte Stolz stopp for, olyckligtvis.

Oblomov vet ingenting om sitt eget lantbruk och begriper inte sina egna affé-
rers lage; det dr val en sak. Men vad vdrre dr, han har inte ens kunna utfundera
ett liv at sig sjalv. P4 Oblomovka har ingen stéllt sig fragan: vad tjanar livet till,
vad ar det for nagot, vilken &r dess mening och bestammelse? Oblomovarna har
forstatt det mycket enkelt sdsom »ett ideal av overksamhet och lugn, vilket endast
nagon gang stordes av obehagliga tillfalligheter, sdsom sjukdom, tvister och aven
av arbete. De bar arbetet som ett straff, som de fatt i arv av sina forfader, och
de ansag det for en plikt att undandra sig det blott nar minsta mojlighet yppade
sig.«*8 Precis sa forholl sig aven Ilja lljitj till livet. Hans lyckas ideal, sésom Stolz
formulerade det for honom, bestod i ingenting annat &n ett liv i mattnad — med
orangerier, drivbankar, utflykter med samovaren till hagen 0.s.v. — i morgonroc-
ken, i djup somn, forvisso med viloperioder dessemellan — i idylliska spatserturer
med en mild och saktmodig men valfodd hustru, betraktande bdndernas arbete.
Oblomovs forstand hade sedan barndomen sammanfogat sig sa, att det t.o.m. i de
allra abstraktaste resonemang, i de allra utopiskaste teorier fatt formagan att hejda
sig i ett givet 6gonblick och darefter inte ga vidare fran detta status quo, oaktat
vilken som helst dvertygelse. Nar han ritade upp sitt lycksalighetsideal, foll det
inte llja lljitj in att fraga sig sjalv efter dess inre mening, han tankte inte pa att ge
detsamma legitimitet och ratt, han stéllde sig inte fragan: var skall dessa orange-

Efter tredje delen, kapitel 1X i Hjalmar Dahls versattning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 347-348). Samma ordalydelse p& motsvarande stalle i Lars Erik Blomqyvists revision av
Hjalmar Dahls verséttning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 396).

18Efter forsta delen, kapitel IX i Hjalmar Dahls dverséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 126-127). | Lars Erik Blomgqvists revision star delvis annorlunda: »ett ideal av overksamhet och
lugn, vilket endast nagon gang stérdes av obehagliga tillfalligheter, sdsom sjukdom, tvister och
dven av arbete. De bar arbetet som ett straff, som de fatt i arv av sina forfader, men alska det kunde
de inte, och sé& fort minsta mojlighet yppade sig sokte de alltid undandra sig arbete, ja de ansg
detta bade som en mojlighet och en plikt.« (Efter forsta delen, kapitel IX i Lars Erik Blomqyvists re-
vision av Hjalmar Dahls dverséttning, Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980,
s. 131).

s. 17 |
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rier och drivbankar komma ifran, vem skall underhalla dem och vad skall han ha
dem till?... Utan att ha stallt sig sjalv sadana fragor, utan att ha klargjort for sig
sjalv sitt forhallande till varlden och samhéllet kunde Oblomov forstas inte forsta
sitt eget liv och darfor kande han sig betryckt och uttrakad av allt, som han mas-
te gora. Han gjorde tjanst — och kunde inte begripa, varfor dessa papper skulle
skrivas; nar han ingenting forstatt, fann han ingenting battre an att ta avsked och
ingenting skriva. Han studerade — och visste inte, vad denna vetenskap skulle
tjana till; efter att inte ha fatt reda pa detta, beslot han slanga bockerna i vran och
likgiltigt ase, hur dammet tackte dem. Han begav sig ut i societeten — och kunde
inte komma till klarhet om, varfor folk brukade ga pa visiter; nar han inte lyckats
bli klokare pa detta, 6vergav han alla sina bekantskaper och 6vergick till att ligga
hemma pa soffan dagarna i &nda. Han brukade umgas med kvinnor, men sa tankte
han: vad skall man da véanta sig av dem och fa i utbyte av dem? Nar han tankt
detta och inte fatt nagot svar pa fragan, borjade han undvika kvinnor... Allting
ingav honom leda och avsky, sa att han vande sig pa sidan med ett fullkomligt och
medvetet forakt for »folks myraktiga arbete«, nér de slet och jaktade for Gud vet
vad. ..

Sedan vi kommit fram till denna punkt i klarlaggandet av Oblomovs karaktér,
finner vi det pa sin plats att vanda ater till de litterara paralleller, varom vi ovan an-
fort. Foregaende resonemang har fort oss fram till den slutsatsen, att Oblomov inte
ar nagon varelse, som av naturen helt berdvats formagan till frivillig rérelse. Hans
lattja och apati ar en skapelse av uppfostran och de omgivande omstandigheter-
na. Huvudsaken &r har inte Oblomov utan oblomoveriet. Han kanske till och med
skulle ha borjat arbeta, ifall han funnit nagot, som passade honom; men da hade
han forstas forst mast utvecklas litet under andra betingelser &n under dem, han
nu utvecklades. I sin faktiska beldgenhet kunde han aldrig finna sig en plats efter
sitt sinnelag, ty han begrep 6ver huvud taget inte livets mening och kunde aldrig
komma fram till nagon fornuftig asikt om sitt forhallande till andra manniskor.
Men har ger han oss aven anledning till jamforelse med tidigare typer hos vara
béasta forfattare. Det har redan for lange sedan anmarkts, att alla hjéltar i beromda
ryska beréattelser och romaner lider av det, att de inte ser nagra mal i livet och inte
finner sig nagon passande verksamhet. Till foljd darav kanner de leda och motvilja
mot allting, sa att de darigenom foreter slaende likheter med Oblomov. Ja, faktiskt
— drag fram t.ex. »Onegin«, »Var tids hjalte«, »\em bér skulden«, »Rudin«, »En
overflodig manniskas dagbok« eller »Stjigrovska haradets Hamlet«'® — i var och
en av dem skall man finna drag, vilka nastan bokstav for bokstav liknar Oblomovs.

19De tre sistnamnda &r berattelser av lvan Turgenjev. Rudin dversatt till svenska av H.N. ALM-
KVIST under signaturen -K- (Norstedts Forlag, Stockholm 1883) samt av Hjalmar DAHL (Svenska
Andelsforlaget, Stockholm/Helsingfors 1922). Stjigrovska haradets Hamlet (I'amaem wuepos-
cxo020 yezda) ingar i En jagares dagbok.

s. 18 |
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Onegin dverger liksom Oblomov samhallet darfor, att°

Han tréttnade pa vilda leken
pa vanskap, vannerna och sveken?:

Han pa all otro tréttna hunnit
och vanskapskanslan helt forsvunnit?

Och sa dgnade han sig at skrivandet:

Vid nojet led och métt pa staten,

han stdngde in sig ett par dar

och skrev — Gud vete, vad det var,

Ty det for honom ej var mojligt

att skriva om en sak i stréack,

och ur hans penna kom blott — bléack.?3

Forsakaren av lyxen, staten,

nu laste dorren: han fatt nog!

Han gaspade och pennan tog,

han ville skriva, men allt slitet
snart honom kvaljde — ej ett ord
ur pennan flét dar vid hans bord.?*

At samma verksamhetsfalt dgnade sig dven Rudin, som dlskade att l4sa ett
urval ur »de forsta sidorna af sina kommande uppsatser och arbeten.«?

2Citatet ur PUSIKINS »Eugen Onegin« anfores har i tvd svenska 6versattningar, Alfred JEN-
SENS (1918) och Kjell JOHANSSONS (1999).

2lCitatet ur forsta sdngen, 37:e strofen, &r har hamtat ifrdn s. 23 i Alfred JENSENS overséttning
av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Albert Bonniers forlag, Stockholm 1918).

2Citatet ur forsta kapitlet, 37:e strofen, ar har hamtat ifran s. 32 i Kjell JOHANSSONS 6versétt-
ning av PUSJKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbréckan <rmur br ackan@wi pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

Z3Citatet ur forsta sdngen, 43:e strofen, &r har hamtat ifrdn s. 24 i Alfred JENSENS overséttning
av PusiKINs »Eugen Onegin (Albert Bonniers bokforlag, Stockholm 1918).

2Citatet ur forsta kapitlet, 43:e strofen, ar har hamtat ifran s. 33 i Kjell JOHANSSONS 6versétt-
ning av PUSIKINS Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbréckan <nmur br ackan@w pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

2Citatet &r har hamtat ur lvan TURGENJEF: Rudin, kapitel VI (6versattning av -K-, Stockholm
1883, s. 81-82). Motsvarande text pa ryska finnes i I.S. TURGENJEV: Pydun (Rudin), kap. VI
(Forlaget «Xynoxecrsennas surepatypa», Moskva 1965, s. 71). | Dobroljubovs uppsats ar
texten sélunda citerad: mepBbie CTpaHMIEI IPEIIOIArAEMEIX CTATEH M COUMHEHUI CBOUX.

s.19 |
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Aven Tientietnikov dgnade sig i manga ar at »ett mycket betydelsefullt verk,
som han holl pa att skriva. Arbetet skulle behandla Ryssland ur alla synpunkter«?®
men ocksa for hans del »hade det véldiga arbetet inskrankt sig till enbart funde-
ringar. Pennskaftet var dock séndertuggat och pa manuskriptpapperet kunde man
se en och annan underlig figur. Men snart lade Tientietnikov arbetet at sidan. . . «?’
Ilja Hljitj stod darvidlag inte sina medbrdder efter; dven han skrev och Oversat-
te, t.o.m. Say Oversatte han. »Var ar dina bocker, dina dversattningar?«? fragar
honom sedan Stolz. »Sahar har gomt undan dem. De ligger val dar i vran nagon-
stans.«? svarar Oblomov. Det framkommer, att Ilja 1ljitj till och med har gjort
mer, kanske, dn de évriga, vilka gripit sig verket an med lika sa fast beslutsamhet,
som dven han... Men till detta verk har néstan alla broderna i den oblomovska
familjen skridit, oaktat skillnaderna i stallning och forstandsutveckling. Petjorin
sag ner pa »forfattare av smaborgerliga tragedier eller familjeromaner«® men for
ovrigt forde han dock sina anteckningar. Vad Beltov betraffar, sa skapade han tro-
ligen nagot, var dartill konstnar och gick pa Eremitaget samt satt vid staffliet och
uttankte en stor duk forestéallande ett mote mellan Biron pa véag ifran Sibirien och

%Citatet & hamtat ur andra delen, forsta kapitlet av GoGoL : D6da sjélar i versattning av Soren
Rydstrom (s. 277 i utgavan pa forlaget Forum; tryckt i Harrisonburg, Virginia, Forenta Staterna
1980).

27Citatet &r hamtat ur andra delen, forsta kapitlet av GogoL: Doda sjélar i dversattning av Soren
Rydstrom (s. 277 i utgdvan pa forlaget Forum; tryckt i Harrisonburg, Virginia, Frenta Staterna
1980).

2Efter andra delen, kapitel 1V i Hjalmar Dahls 6versittning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 183). Samma ordalydelse p& motsvarande stalle i Lars Erik Blomgqvists revision av Hjalmar
Dahls dversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 200).

29Efter andra delen, kapitel IV i Hjalmar Dahls éverséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 183). Samma ordalydelse pd motsvarande stélle i Lars Erik Blomgvists revision av Hjalmar
Dahls 6versattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 200).

0Efter UIf Malmstens och Alice Wallenius® éverséttning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 135).
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Miinnich pa vag till Sibirien. .. 3 Vad som kom ut av detta, ar ldsaren bekant. ..
Samma oblomoveri i hela familjen. ..

Ifrdga om »tillagnandet av frammande forstand«, d.v.s. lasning, skiljer sig
Oblomov heller inte fran sina brader. llja lljitj har ocksa last ett och annat men
inte pa det viset, som hans framlidne farsgubbe: »Jag har inte last nagra bocker
pa lange, kan han saga«®? »Jag borde kanske ldsa en smula«® och sa tar han och
laser det, som han rakar lagga handen pa... Nej, en flakt av modern bildning har
aven vidrort Oblomov; han har redan 1ast medvetet, enligt ett urval: »Om han fick
hora om nagot markligt arbete, sa fick han lust att stifta bekantskap med det. Han
kunde soka efter en bok, han kunde bestélla den, och fick han den snart sa tog
han itu med den, det borjade redan forma sig nagot i hans hjarna — ett steg till
och det skulle ha format sig till en idé. Men i nasta 6gonblick sag man honom
redan ligga dar apatisk och stirra i taket och boken lag bredvid honom, olast och

310m Miinnich och Biron ur Nordisk Familjebok, andra upplagan, band 3, spalt 471, uppslags-
ordet Biron:

1. Ernst Johann von B, riksgrefve, hertig af Kurland, f. 1690, d. 1772,
studerade teologi i Kénigsberg och fick, tack vare sitt forndma upptrddande, genom
den kurlandske kanslern Kaiserlings inflytande 1714 anstéllning hos Anna Ivanov-

na, Peter den stores brorsdotter och dnka efter hertig Fredrik Vilhelm af Kurland.
B. blef snart till den kurlandska adelns harm hennes allsmaktige gunstling.

Hans manga fiender, bland hvilka den ofvanndmnde Munnich var den farligaste,
stallde emellertid till en palatsrevolution, hvarvid B. blef fangslad. Démd till do-
den, fick han dock straffet férvandladt i forvisning till staden Pelymsk i Sibirien, och
dar lefde han under Anna Leopoldovnas regering. Kejsarinnan Elisabet formildrade
hans straff till internering under gynnsamma férhallanden i Jaroslav och forvisade
hans fiende Munnich till Pelymsk, hvarefter Peter |11 alldeles upphéfde hans forvis-
ning och Katarina Il 1762 atergaf honom Kurland, dar han férde en mild och god
regering till 1769, da han 6fverlamnade den &t sin son Peter.

32Efter forsta delen, kapitel IX (Oblomovs drém) i Hjalmar Dahls éversattning (Natur och Kul-
tur, Stockholm 1958, s. 140). Samma ordalydelse p& motsvarande stalle i Lars Erik Blomqyvists re-
vision av Hjalmar Dahls dversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980,
s. 146).

33Efter forsta delen, kapitel IX (Oblomovs drém) i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kul-
tur, Stockholm 1958, s. 140). Samma ordalydelse p& motsvarande stalle i Lars Erik Blomqyvists re-
vision av Hjalmar Dahls dverséttning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980,
s. 146).

5. 20 1)
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ofdrstadd. Och han tog den sedan aldrig mer i sin hand.«3* Var det inte likadant
med de Gvriga? Onegin tankte tillagna sig fraimmat forstand:

Han backer massvis tog fran hyllan®
Nu ségs han standigt bocker flytta3®

Och sa tog han itu med att lasa. Men ingenting kom dar ut av detta; lasningen
trakade snart ut honom, och®’

Han déarfor bockerna lat vandra
tillbaks till skap, dar dammig skrift
forvarad 1ag i glomskans grift.®

som kvinnan han ock boken glémde,
och hyllan med sin samling stor,
han svepte i ett sorgeflor.3®

Ocksa Tientietnikov laste bocker (han hade lyckligtvis standigt en till hands),
oftast under maltiderna: »medan han at soppa, sas, varmratt och pirog«* Rudin
bekanner ocksa for Lezjnjev, att han har kopt sig nagot slags agronomibdcker men

34Efter forsta delen, kapitel VI i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 69). | forsta delen, kapitel VI i Lars Erik Blomqvists revision av Hjalmar Dahls éverséattning
(Wahlstrom&Widstrand, Stockholm/Moskva 1980, s. 68) star i stallet: »Om han fick hora om
nagot markligt arbete, sa fick han lust att stifta bekantskap med det. Han kunde soka efter en bok,
han kunde bestalla den, och fick han den snart sa tog han itu med den, det borjade redan forma sig
nagot i hans hjarna — ett steg till och det skulle ha format sig till en idé. Men i nasta 6gonblick
sdg man honom redan ligga dar apatisk och stirra i taket och boken lag bredvid honom, olast och
oférstadd. Ledan kom 6ver honom fortare 4n hans fortjusning, och sedan atervande han aldrig till
sin lasning.« Sista meningen i detta avsnitt skiljer sig &t versattningarna emellan.

3SCitatet ur forsta sdngen, 44:e strofen, &r har hamtat ifrdn s. 25 i Alfred JENSENS dversattning
av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokforlag, Stockholm 1918).

36Citatet ur forsta kapitlet, 44:e strofen, ar har hamtat ifran s. 34 i Kjell JOHANSSONS dversétt-
ning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrackan <mur br ackan@w pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

S7Citatet ur PUSIKINs »Eugen Onegin« anfores har i tva svenska 6versattningar, Alfred JEN-
SENS (1918) och Kjell JOHANSSONS (1999).

3BCitatet ur forsta sdngen, 44:e strofen, &r har hamtat ifrdn s. 25 i Alfred JENSENS dversattning
av PusikiINs »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

3Citatet ur forsta kapitlet, 44:e strofen, ar har hamtat ifran s. 34 i Kjell JOHANSSONS Oversétt-
ning av PUSJKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbréckan <mur br ackan@wi pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

40Citatet &r hamtat ur andra delen, forsta kapitlet av GoGoL : Doda sjélar i dversattning av Soren
Rydstrom (s. 277 i utgdvan pa forlaget Forum; tryckt i Harrisonburg, Virginia, Frenta Staterna
1980).
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inte last ut en enda av dem; han har blivit larare men funnit, att han kénde till féga
av fakta och till och med bragtes i forlagenhet ifrdga om ett minnesmarke fran
1500-talet av en matematiklarare. Han, liksom Oblomov, tar med latthet till sig
endast de allmanna idéerna, men »blott detaljerna, siffrorna«*' skots standigt at
sidan.

»Detta ar ju i alla fall inte det verkliga livet. Det hér &r bara forberedelsen
for livet.«* tankte Andrej Ivanovitj Tientietnikov, sedan han tillsammans med
Oblomov och hela detta sallskap lagt de onyttiga vetenskapernas obildning bakom
sig, efter att de inte kunnat tillampa ett jota av dem pa livet. »Det verkliga livet,
det &r ambetsmannatjansten«*® Alla véra hjaltar férutom Onegin och Petjorin gor
tjanst, men for dem alla &r tjansten till ingen nytta och har médan ingen mening.
Samtliga tar de nobelt avsked i fortid. Beltov har pa fjorton ar och sex manader inte
lyckats tjana sig upp till befordran, ty om &n han i bérjan brunnit for uppgiften, har
han snart svalnat, sa att han blivit lattretlig och slarvig. .. Tientietnikov forde ett
grovt sprak i samtal med chefen och ville dock vara riket till nytta, sedan han sjalv
tagit itu med inréttandet av sitt gods. Rudin blev ovdn med gymnasiets rektor,
dar han var larare. Oblomov tyckte inte om, nér alla talade till chefen »med en
onaturlig, frammande rést ... en underligt svag och pipig stimma«* Han hade
inte lust att forklara sig for chefen med en sadan rost, nar han »sande en gang ett
mycket viktigt papper till Arkangelsk i stallet for till Astrakan«*

I hemlivet &r oblomovarna ocksa mycket lika varandra:

Att l&sa, sova, promenera

och svalka sig vid back och sjo,
att ge en kyss — mahanda flera —
at nagon svartogd lantlig mo;

att rida kring pa falt och backar,

41Efter forsta delen, kapitel VI i Hjalmar Dahls dversattning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 73). Samma ordalydelse pa motsvarande stalle i Lars Erik Blomquvists revision av Hjalmar Dahls
Oversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 72).

42Citatet &r hamtat ur andra delen, forsta kapitlet av GocoL: Déda sjalar i Gversittning av Séren
Rydstrom (s. 282 i utgdvan pa forlaget Forum; tryckt i Harrisonburg, Virginia, Férenta Staterna
1980).

43Citatet ar hamtat ur andra delen, forsta kapitlet av GoGoL : Doda sjélar i dversattning av Soren
Rydstrom (s. 282 i utgdvan pa forlaget Forum; tryckt i Harrisonburg, Virginia, Férenta Staterna
1980).

44Efter forsta delen, kapitel V i Hjalmar Dahls éversittning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 64). Samma ordalydelse pa motsvarande stalle i Lars Erik Blomquvists revision av Hjalmar Dahls
Oversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 63-64).

“SEfter Hjalmar Dahls 6versittning (Natur och Kultur, Stockholm 1958, s. 65). | fors-
ta delen, kapitel V i Lars Erik Blomqyvists revision av Hjalmar Dahls 6verséttning (Wahl-
strom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 64) star: »sande en géang ett mycket vik-
tigt papper till Archangelsk i stallet for till Astrachan.

s.21
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att ata, sa att svetten lackar,,

och sedan skoélja maten ned,

med ett glas vin i allskons fred —
at detta agnades hans levnad.*

Spatsera, lasa, sova, dromma. ..

och skogens skugga, backens gny;

att da och da fa kyssar, 6mma,

fran svartogd tos med mjolkvit hy;

en hast, som av i sporrstrack satter,

en middag med sma udda ratter,

en flaska vin, sa klart och gront,

och stillhet, tystnad — lugnt och sként:
se déar, Onegins dagar, dromska,*

Samma sak, ord for ord med undantag av hasten, tecknar sig hos llja Iljitj i
hans ideal for hemlivet. Inte ens den lantliga mon &r bortglomd hos Oblomov:
»Dér ar en av dem,« — dagdrommer lIlja Iljitf — »som har bara armar och en
solbrand hals och star med sina skalmska 6gon blygt sankta och latsas varja sig
mot nadig herrns smeksamma klappningar, som gor henne sa lycklig... Tssl!...
Bara inte nadig frun far se det? Gud bevare!«* (Oblomov forestaller sig redan
sasom gift.) Om llja lljitj inte hade varit alltfor lat for att resa fran Petersburg ut
pé landet, hade han sakerligen forverkligat sitt hjartas idyll. Over huvud taget har
oblomovarna en bojelse for en idyllisk, overksam lycka, som ingenting kréver av
dem: »bara njut av mig«. .. Likasa Petjorin, tycks det, vilken dven han menar, att
lyckan kanske &r att sluta sig inne i ett lugn och en ljuv vila. P4 ett stélle i sina
anteckningar jamfor han sig med en ménniska, vilken plagas av hunger: »Jag har
varit som en svéltande man, som av utmattning faller i dvala och drommer om yp-
piga réatter och skummande vin; han slukar med fértjusning sin inbillnings luftiga
gavor och tycks kanna sig battre; men nar han vaknar ar drommen férsvunnen. ..
och kvar finns en dubbelt stark hunger och fortvivlan!«*® P3 ett annat stalle fragar
sig Petjorin: »varfor ville jag inte sla in pa den vag som ddet 6ppnade for mig, dar

“Citatet ur fjarde sangen, 39:e strofen, ar har hamtat ifran s. 93 i Alfred JENSENS dversittning
av PusikiNs »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

47Citatet ur fjarde kapitlet, 39:e strofen, r har hamtat ifrdn s. 107 i Kjell JOHANSSONS oversétt-
ning av PUSJKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbréckan <mur br ackan@wi pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

“8efter andra delen, kapitel IV i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 181-182). Samma ordalydelse pd motsvarande stalle i Lars Erik Blomqvists revision av Hjalmar
Dahls 6versattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 198).

“OEfter UIf Malmstens och Alice Wallenius’ éversittning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 158).



22

stilla fréjder och sinnesfrid vantade mig?«>° Han foreslar sjalv, att det ar darfor, att
hans »sjal har blivit sa fortrogen med stormar och strider, att om han kastas i land
forsmaktar han av leda«. .. %! Men han &r ju evigt missbelaten med sin kamp och
uttalar ideligen, att hela hans usla liv i sus och dus bottnar blott i det, att han ingen-
ting béttre funnit att foretaga sig. Om han da inte finner nagot att gora och till féljd
darav ingenting gor, och ingenting tillfredsstéller honom, sa medfor detta, att han
blir mera bojd at att sla dank an at verksamhet... Samma gamla oblomoveri. . .

Forhallandet till folk och i synnerhet till kvinnor har likaledes en del for alla
oblomovar gemensamma drag. De foraktar folk 6ver huvud taget for deras futti-
ga bestyr, deras tranga begrepp och deras kortsynta stravanden: »Detta ar ju bara
grovarbetare«® avger till och med Beltov, den manskligaste bland dem, sitt forakt-
fulla utlatande. Rudin ser sig naivt som ett snille, vilket ingen &r i stand att forsta.
Petjorin trampar forstas pa alla. Till och med Onegin har om sig tva versrader,
vilka forkunnar, att

Den, som har levt och grubblat, bringes
alltmer till manniskoforakt.>

Den en gang levt och tankt kan kéanna
for manniskor ett visst forakt.>*

Likasa Tientietnikov — fridsam som han & — aven han kéanner det vid sin
ankomst till departementet, »som om han pa grund av en eller annan forseelse
flyttades ner fran den hogsta klassen till den lagsta.«> Men nar han kommer ut pa
landet, far han bratt att avbryta bekantskapen med alla de grannar, som skyndar
till honom for att bekanta sig. Var llja lljitj star ingen efter i forakt for folk: det ar
ju sa latt, att det inte avkraver honom nagon anstrangning. Han drar sjalvforngijt
infor Zachar en parallell mellan sig och »de andra«; i samtal med véanner uttrycker
han naiv forvaning Over, vad folk anstranger sig for, nar de tvingar sig att ga

SOEfter UIf Malmstens och Alice Wallenius® dverséttning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 177).

SLEfter UIf Malmstens och Alice Wallenius’ 6versattning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 177).

S2Citerat efter Dobroljubov (var overs.). Jfr. kap. VII i Bo-Géran Dahlbergs 6versattning av
HERZEN: Vem bér skulden (Arbetarkultur, Stockholm, tryckt i Varnamo 1989; s. 151, 153). O.a

SSCitatet ur forsta sdngen, 46:e strofen, &r har hamtat ifrdn s. 25 i Alfred JENSENS dversattning
av PusikiINs »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

S4Citatet ur forsta kapitlet, 46:e strofen, ar har hamtat ifran s. 35 i Kjell JOHANSSONS Oversétt-
ning av Pusjkins »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrackan <mur br ackan@w pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

SSCitatet &r hamtat ur andra delen, férsta kapitlet av GoGoL : D6da sjélar i versattning av Séren
Rydstrom (s. 283 i utgdvan pa forlaget Forum; tryckt i Harrisonburg, Virginia, Férenta Staterna
1980).
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till sin tjanst, skriva, félja med i tidningarna, avlagga visiter i societeten 0.s.v.
Han uttrycker till och med for Stolz mycket bestdimt medvetandet om sin egen
overlagsenhet dver alla andra manniskor. »Sallskapslivet!« sager han. »Ett skont
liv! Vad har jag att soka dar? Nagot for mitt hjarta eller mitt forstand? Se efter
om du kan finna den medelpunkt som allt detta rér sig omkring — nej, den finns
inte till, d&r finns intet djup, ingenting som kan gripa en. De ar levande lik, de
sover allesamman, de ar varre an jag, dessa manniskor som kallas societeten!«>®
Darefter lagger Ilja lljitj ut texten bade lange och valtaligt 6ver detta &mne, sa att
dven Rudin kunde ha talat sa.

| forhallande till kvinnor beter sig alla oblomovar pa enahanda skamliga satt.
De kan inte alls alska och vet inte, vad de skall soka i kérleken, precis pa samma
séatt som i livet 6ver huvud. De &r inte frammade for att kokettera med kvinnan,
sa lange de i henne ser en docka, som kan rora sig medelst fjaderverk; de har
heller ingenting emot att underkuva sig kvinnans hjérta. .. fattas bara, det brukar
ju forndja deras herrenatur! Men sa snart saken narmar sig att komma fram till
nagonting allvarligt, da borjar de misstanka, att det verkligen inte &r nagon leksak,
de har framfor sig, utan en kvinna, som dven hon av honom kan kréva respekt for
sina rattigheter; da vander de omedelbart om i den allra nesligaste flykt. Fegheten
hos alla dessa herrar & omatlig: Onegin, som

tidigt kunde ... tanda en oro i kokettens kropp®’
men

Han kvinnor sokte utan hetta
och de var snart hans fore detta>®

Onegin tappade modet infor Tatiana, tva ganger gjorde han det; den gangen,
nar han fick en lektion av henne, och da, nar han sjéalv gav henne en. Hon tyckte
ju om honom ifran forsta borjan och hade hon élskat honom med mindre allvar,
sa hade han inte haft en tanke pa att ta pa sig den strangt sedelarande tonen emot
henne. Men sa upptéckte han, att det var farligt att skamta, och darfor borjade han
lagga ut texten om sitt forspillda liv, sin daliga karaktar, om att hon senare skulle
kunna forélska sig i en annan o.s.v. Senare forklarar han sjélv sitt upptradande
med det, att

6Efter andra delen, kapitel 1V i Hjalmar Dahls éverséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 174-175). Samma ordalydelse p4 motsvarande stalle i Lars Erik Blomqvists revision av Hjalmar
Dahls dversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 191).

STCitatet ur forsta kapitlet, 12:e strofen, ar har hamtat ifran s. 20 i Kjell JOHANSSONS 6versétt-
ning av Pusjkins »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbréckan <mur br ackan@wi pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

SBCitatet ur forsta kapitlet, 12:e strofen, ar har hamtat ifran s. 20 i Kjell JOHANSSONS Oversétt-
ning av Pusjkins »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrackan <mur br ackan@w pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

s.23



24

nér hos Er jag markte flamman
jag vagade dock icke tro®®

och att

... Framfor allt bevara
jag ville d& min sinnesro.®

Jag ville sjalv mitt 6de dana
min frihetslangtan gav ej ro.®*

Med dylika fraser var det, han skylde sig, den klenmodige!

Beltov vagade som bekant heller inte 16pa linan ut med Krutsiferskaja och
rymde fran henne, om &n pa helt andra grunder, om man bara kan tro honom.
Rudin — han blev alldeles konfys, nar Natalja ville uppna nagot som helst bestamt
med honom. Han forstod inte battre &n att rdda henne »underkasta sig«®? Nasta dag
forklarade han skarpsinnigt for henne i ett brev, att han »var icke van dervid«5 ha
att gora med sadana kvinnor, som hon. P4 samma vis framtrader aven Petjorin,
vilken ar specialist pa kvinnohjartat, nar han erkanner, att han ingenting alskat har
I varlden forutom kvinnorna och vore beredd att offra allt i varlden for dem. Men
han bekdanner, att han for det forsta »inte tycker om kvinnor med karaktdr — det
klar dem inte!«® for det andra, att han aldrig kan gifta sig: »Hur lidelsefullt jag
an ma dlska en kvinna,« sager han, »sa ar det farval med karleken, om hon det
ringaste antyder, att jag bor gifta mig med henne. Mitt hjarta forvandlas till sten,
och ingenting kan fa det varmt igen. Jag ar redo till alla offer, bara inte detta; tjugo
ganger kan jag satta mitt liv, ja, &ven min heder pa spel, men min frihet séljer jag
aldrig. Varfor skattar jag den sa hogt? Vad finner jag i den? Vad ar det jag syftar
till? Vad har jag att vanta av framtiden? Ingenting, absolut ingenting. Det &r nagot

S9Citatet ur attonde sdngen, Onegins brev till Tatiana, 4r har hamtat ifrdn s. 187 i Alfred JEN-
SENS Oversattning av Pusjkins »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

80Citatet ur attonde sangen, Onegins brev till Tatiana, 4r har hamtat ifrdn s. 187 i Alfred JEN-
SENS Oversattning av PUSJKINS »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

6lCitatet ur attonde kapitlet, Onegins brev till Tatiana, ar har hamtat ifrdn s. 204 i
Kjell JOHANSSONS Overséttning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Bokfdrlaget Murbréckan
<mur br ackan@wi pnet . se>, Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

62Se Ivan TURGENJEF: Rudin, kap. 1X (6versittning av -K-, Stockholm 1883, s. 135). Ryska
texten i .S. TURGENJEV: Pyoun (Rudin), kap. IX (Forlaget «Xy nosxecTBeHHAsS IUTEPATY DAY,
Moskva 1965, s. 116). Det &r har fraga om att underkasta sig 6det.

83Se Ivan TURGENJEF: Rudin, kap. XI (6versattning av -K-, Stockholm 1883, s. 156); bre-
vet borjar pd s. 155. Ryska texten i 1.S. TURGENJEV: Pydun (Rudin), kap. XI (Forlaget
«XynomecTBennaa auteparypa», Moskva 1965, s. 134). Brevet borjar pa s. 133.

64Efter UIf Malmstens och Alice Wallenius® dverséttning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 110).
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slags medfodd skrack, en oférklarlig forkansla. . . «® o.s.v. Men i det vasentliga ar
detta — ingenting annat &n oblomoveri.

Har Ilja Iljitj verkligen, tror ni, inte i sin tur inom sig ett petjorinskt eller
rudinskt element, for att inte tala om ett oneginskt? Det &r just precis, vad han
har! Han vill, likt Petjorin, tvunget ga kvinnan, han vill avtvinga henne allehan-
da offer sasom karleksbevis. Han, forstar ni, hoppades forst, att Olga skulle gifta
sig med honom, och féreslog henne blygt att bli hans hustru. Hon sade honom
nagot i stil med det, att han borde ha sagt detta for lange sedan. Da blev han for-
lagen, han ville inte garna halla med Olga och han — vad tror ni? Han borjade —
plagsamt forhora henne om, hur mycket hon alskade honom, huruvida hon vore i
stand att bli hans dlskarinna! Han blev ledsen och arg, nar hon sade, att hon ald-
rig skulle sla in pa den végen; och da lugnade honom hennes forklaring och det
lidelsefulla upptradet... Men han var likval sa feg, att han inte ens vagade visa
sig vidare for Olga, sa att han spelade sjuk, skylde sig bakom nedrivandet av bron
som forevandning, lat Olga forsta, att hon skulle kunna kompromettera honom
0.s.v. Varfor da allt detta? Jo, darfor, att hon hade kravt beslutsamhet av honom,
handling, sadant, som inte ingick i hans vanor. Giftermalet i sig sjalvt skramde
inte honom lika mycket, som det skrdmde Petjorin och Rudin; hans sedvanor var
mer patriarkaliska an deras. Olga ville daremot, att han fore brollopet skulle fa
ordning pa godsets affarer; detta hade da blivit honom ett offer, och han gjorde
forstas inte detta offer utan uppenbarade sig sasom den sanne Oblomov, han var.
Sjalv kunde han emellertid vara mycket kravande. Han spelade Olga ett sadant
spratt, att det till och med kunnat ansta en Petjorin. Han fick for sig, att han inte
sag tillrackligt bra ut och 6ver huvud taget inte var tillrackligt tilldragande, for att
Olga skulle kunna bli riktigt foralskad i honom. Da bdrjar han lida och han so-
ver inte om natten; till sist samlar han krafterna och kratsar till Olga ihop en lang
rudinsk epistel, vari han upprepar det redan troskade och omtréskade amne, va-
rom Onegin redan talat med Tatiana, liksom Rudin med Natalja, samt till och med
Petjorin med furstinnan Mary: »Jag, sager de, &r inte sa skapt, att ni kan bli lycklig
med mig, det kommer en tid, nar ni forélskar er i en annan, som ar er vérdigare.«

Men ni, en ung och svarmisk kvinna,
skall sékerligen annu finna
den ratte, som er haller kar.

en ny och battre karleksvar.
Jag ber er darfor: torka taren!
Jag fullt forstar er fina sjal

85Efter UIf Malmstens och Alice Wallenius’ 6versattning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 149).
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och vill ert eget, sanna val.®

Forargas ej, men ni skall finna,
att latta drommar hos en kvinna
i andra ofta 6vergar:

Bli kar pa nytt — men ej sa het. ..
jag skulle lara er beharskning 6nska!
Envar er ej som jag forstar;

den oerfarna lida far!%’

Alla oblomovar alskar att forringa sig sjalva; men detta gor de med avsikten att
fa nojet bli emotsagda och lovprisas av dem, som de skymfat sig sjalva infor. De
ar belatna med sin sjalvfornedring och liknar dari allesamman Rudin, om vilken
Pigasov yttrar: »...och om det faller honom in att tala illa om sig sjelf, drar han
sig sa ned i smutsen, att man tanker, att han aldrig skall vaga visa sig mer. Jo
visst ock! Det der bara piggar upp honom, alldeles som om han hade tagit sig
en stor sup.«® Liksom dven Onegin, efter att ha smadat sig sjalv, poserar med
sitt adelmod infor Tatiana. Liksom &ven Oblomov, ndr han forfattat en nidskrift
om sig sjélv till Olga: »Sa markvardigt!« tankte han. »Nu kénner jag det inte
sd tungt och svart mera. Jag ar nastan lycklig...«® Sitt brev avslutar han med
samma moralkaka, som Onegin sitt tal: »denna korta episod av vart liv alltid for
oss skall vara ett rent, valsignat minne, som bevarar mig fran ett aterfall i min forna
sjalsdvala, och att den icke gjort er nagon skada, men tjanar er som en vagledning i
livet.«™ o0.s.v. llja lljitj framhardade forstas inte i sin fornedrings upphojelse infor
Olga; han skyndade sig att taga reda pa, vilket intryck brevet skulle géra pa henne,

86Citatet ur fjarde sdngen, 16:e strofen, &r har hamtat ifrdn s. 82 i Alfred JENSENS overséttning
av PusikiINs »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

67Citatet ur fjarde kapitlet, 16:e strofen, &r har hamtat ifran s. 96 i Kjell JOHANSSONS Oversétt-
ning av PUSJKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbréckan <mur br ackan@wi pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

88Citatet ar har hamtat ur lvan TURGENJEF: Rudin, kapitel VI (forsta svenska utgavan i dver-
sattning av -K-, Stockholm 1883, s. 79). Motsvarande ryska text finnes i Pyoun, kap. VI (Forlaget
«XynosecTBernaa ourepaTypa», Moskva 1965, s. 70). Var egen nagorlunda ordagranna 6ver-
sattning av citatet ur TURGENJEV:S Pyoun: »Han borjar foroldmpa sig sjalv, han nedvarderar sig
sjalv till smuts — kan man tanka sig, en san en! Han blir till och med munter av detta, som hade
han bjudit sig sjalv pa ett glas brannvin!«

89Efter andra delen, kapitel X i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 254). Samma ordalydelse pd motsvarande stélle i Lars Erik Blomgvists revision av Hjalmar
Dahls dversattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 278).

"OEfter andra delen, kapitel X i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 253). Samma ordalydelse p& motsvarande stélle i Lars Erik Blomgqvists revision av Hjalmar
Dahls 6versattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 277-278).
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fick se henne grata och blev belaten men kunde inte halla sig utan att visa sig for
henne i detta kritiska 6gonblick. Men hon pavisade for honom, vilken lumpen och
ynklig egoist han avsldjat sig som i detta brev, han skrivit »av omsorg om hennes
lycka«™ Da flydde han slutgiltigt, sasom for 6vrigt alla oblomovar gér, nar de
moter en kvinna, vilken star hogre an dem sjalva i karaktar och utveckling.

»Men dock,« jamrar sig djupsinnigt folk, »i era paralleller ser man, bortsett
ifran urvalet, enbart fakta men ingen mening. Vid bedémandet av en karaktar ar
de utvartes yttringarna inte sa viktiga som de inre drivkrafter, till f6ljd av vilka det
ena eller andra utféres av en ménniska. Men vad dessa bevekelsegrunder betréffar,
varfor bortse ifran de omatliga skillnaderna mellan Oblomovs uppférande a ena
sidan samt Petjorins, Rudins och de 6vrigas stt att fungera a den andra?... Den
forre praglas av troghet, darfor att han &r alltfor lat for att av sig sjalv flytta sig
ur flacken liksom han &r alltfor lat for att spjarna emot och halla sig kvar dar han
ar, nar man drar i honom; hela hans mal bestar i att inte behova réra ett finger en
gang for mycket. De senare torstar daremot efter verksamhet, de griper sig allting
an med glod, ouppharligt ar det nagonting, som driver dem:

Att rastlost flacka kring okuvligt
han drevs av vissa inre kval 2

Han kande sténdigt oron trycka
och ville alltid flacka runt™

...och andra lidanden, som ar kénnetecken pa starka sjalsformogenheter. Ifall
de likval inte utrattar nagonting riktigt nyttigt, sa ar det darfor, att de inte finner
nagon verksamhet, som motsvarar deras krafter. De liknar, sasom Petjorin uttryc-
ker det, vid kontorshordet fjattrade genier,” vilka domts att skriva av papper. De
star hogre an den omgivande verkligheten och darfor har de ratt att forakta saval
folk som livet. Hela deras liv utgor ett fornekande genom en reaktion emot tingens
radande ordning; men deras liv dr ocksa en passiv underkastelse under redan be-
fintlig paverkan, en konservativ avsky emot varje forandring, en fullkomlig brist

L)fr. andra delen, kapitel X (Oblomovs brev till Olga) i Hjalmar Dahls Gversittning (Natur och
Kultur, Stockholm 1958, s. 250-253) och Erik Blomqvist revision av Hjalmar Dahls éverséttning
(Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 274-278).

2Citatet ur &ttonde sangen, 13:e strofen, ar har hamtat ifrén s. 178 i Alfred JENSENS Oversétt-
ning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

Citatet ur attonde Kkapitlet, 13:e strofen, ar har hiamtat ifrdn s. 193 i Kjell Jo-
HANSSONS Oversattning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrédckan
<mur brackan@w pnet . se>, Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

"43fr. UIf Malmstens och Alice Wallenius’ éversattning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 127): »darfor maste ett
vid kontorsbordet fjattrat geni antingen do eller forlora forstandet.
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pa inre reaktion i deras karaktar. Kan man da jamfora dessa manniskor? Stélla
Rudin pa samma brade som Oblomov!... Bedoma Petjorin pa grundval av sam-
ma obetydenhet, som llja Iljitj har forsjunkiti!... Detta ar fullkomligt obegripligt,
detta &r orimligt — detta ar en forbrytelse!. .. «

Ah, min Gud! Men faktiskt — vi har ju glémt, att man méste spetsa dronen
for sadant, djupsinnigt folk kan séga; just de kan dra sadana slutsatser, som vi
aldrig hade kunnat drémma om. Om man skulle fa for sig att bada, sa kan en
djupsinnig karl, som star pa stranden med handerna bundna, skryta 6ver, vilken
god simmare han ar och lova att radda en, nar man ar pa vag att drunkna; da
skall man akta sig for att séga »Ja, men for all del, min baste van, du star ju med
h&nderna bundna; bekymra dig forr om att lossa dina egna hénder ur banden.
Man bor akta sig for att tala sa, ty den djupsinnige skall strax hetsa upp sig och
sdga »Jasa, da pastar ni, att jag inte kan simma! Ni prisar den, som har bundit
handerna pa mig! Ni har inget fortroende for folk, som raddar drunknande!. .. «
Och sa vidare. .. djupsinnigt folk brukar vara synnerligen valtaligt och 6verflodar
av de allra minst vantade slutledningar. .. Sdsom aven nu: strax drar de slutsatsen,
att vi skulle vilja stdlla Oblomov hogre &n Petjorin och Rudin, att vi skulle vilja
rattfardiga hans liggande, att vi inte forstar att se den inre skillnaden, roten till
skillnaden emellan honom och de 6vriga hjaltarna o.s.v. Vi skall skynda oss att
forklara saker och ting for de djupsinniga.

I allt, varom vi har talat, har vi mer avsett oblomoveriet & personen Oblomov
och de Ovriga hjaltarna. Vad personligheterna betréaffar, har vi inte kunnat und-
ga att se skillnaden i temperament, t.ex. hos Petjorin och Oblomov, lika precist
som vi inte kan finna den varken hos Petjorin och Onegin eller hos Rudin och
Beltov. .. Vem skulle vél vilja bestrida, att det finns personliga skillnader emellan
folk (fastan kanske inte pa langt nar i den grad och den betydelse, som man vanli-
gen pastar). Men saken ar den, att samtliga dessa personligheter ar belastade med
ett och samma oblomoveri, vilket stamplar dem med en outplanlig pragel av dag-
driveri, parasitism och fullkomlig onddighet for vérlden. Det dr hogst sannolikt,
att Onegin under andra levnadsvillkor, i ett annat samhélle hade varit en riktigt
snall och beskedlig méanniska, medan Petjorin och Rudin hade fullgjort storslagna
bedrifter och Beltov visat sig som en verkligt bra karl. Men under andra utveck-
lingsvillkor kanske dven Oblomov och Tientietnikov inte hade varit sadana troga
murmeldjur utan funnit sig ndgon nyttig sysselsattning. .. Saken ar den, att de alla
nu har ett enda gemensamt drag: en ofruktbar strdvan efter verksamhet, medve-
tandet om att det skulle ha kunnat bli mycket av dem, men att de till ingenting
har blivit. .. Hari &r likheten slaende. »Jag gar i tankarna genom mitt forflutna liv
och kan inte lata bli att fraga mig: Varfor har jag levat? For vilket andamal foddes
jag?... Och sékert fanns detta andamal, sakert hade 6det nagot stort i beredskap
for mig, ty jag kanner omatliga krafter inom mig... Men jag insdg inte min be-
stammelse, jag lat mig forledas av lockelsen i fafanga och laga passioner; ur deras
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smaltugn kom jag ut hard och kall som jarn, men for alltid hade jag forlorat glo-
den for adla stravanden — livets yppersta blomma.” Detta var Petjorin... Men s
har 6verlagger Rudin om sig sjalv: »Ja, naturen har gifvit mig mycket, och dock
skall jag do, utan att hafva gjort nagot vardigt mina krafter, utan att lemna nagot
fruktbringande spar efter mig. All min rikedom skall gagnlost forspillas: jag skall
icke fa se nagon frukt af mitt utsade. .. «"® Ilja Iljitj star inte de dvriga efter: dven
han »hade ett smartsamt medvetande av att det Iag nagot gott och ljuvt forborgat
inom honom som i en grav, nagot som kanske redan doétt — eller kanske levde
det annu, kanske lag det dar som guldet i bergets innandéme och véntade pa att
bli praglat till gangbart mynt. Det var som om nagon stulit de skatter livet skankt
honom och gravt ned dem i hans egen sjal, djupt, djupt under allt daligt och svagt
och obrukbart.«”” Ser ni: dar var skatter nergravda i hans vasen, han formadde
bara aldrig grava upp dem och blotta dem infér varlden. Andra av hans brdder,
nagot yngre sadana, »driver omkring i vérldenx,

Ilena cebe MCIOTUHCKOTO WIIYT,
Bnaro macmense 60oraThbix OTIIOB

OcBOGOIUIO OT MAJLIX TPYIOB. .. °

Oblomov fantiserade ocksa i ungdomen om att »tjana fosterlandet sa langt
krafterna racker, ty Ryssland behéver bade huvud och hander for att bearbeta sina
outtdmliga rikedomar. .. ™ Till och med nu ar han »icke fraimmande for mansk-
ligheten, for dess sorger och elande,® han kan frojdas dver hogtflygande planer«8

"SEfter UIf Malmstens och Alice Wallenius’ dverséttning av LERMONTOV: Furstinnan Mary i
Var tids hjalte (Bokforlaget Bra Bocker, Hoganas, tryckt i Ungern 1979; s. 158).

6)fr. Rudins brev till Natalja i lvan TURGENJEV: Rudin, kap. XI (6verséttning av -K-, Stock-
holm 1883, s. 157); brevet borjar pd s. 155. Ryska texten i 1.S. TURGENJEV: Pyoun (Rudin),
kap. XI (Forlaget «XynosxecTrennas nurepatypa», Moskva 1965, s. 134). Brevet borjar pa
s. 133 i denna utgava. Har var egen Gversattning av detta citat, vilket har hamtats ifran Dobro-
ljubovs uppsats i DOBROLJUBOV: JTumepamyphas xpumuxa S. 27.

"TEfter forsta delen, kapitel VIII i Hjalmar Dahls 6verséttning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 103-104). Samma ordalydelse p& motsvarande stélle i Lars Erik Blomqvists revision av
Hjalmar Dahls éverséttning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 105).

8Ur N.A NEKRASoVS dikt «Cawa» (»Sasjac), kapitel 4. Citerat efter DOBROLJUBOV: Ju-
mepamypras xpumuxa S. 27. Ungefarlig dversattning:

De soker sig en viktig uppgift
Tack vare arvt gods efter rika fader
Har de befriats ifran futtiga médor

"SEfter andra delen, kapitel 1V i Hjalmar Dahls 6versittning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 183).

8Efter forsta delen, kapitel VI i Hjalmar Dahls éversattning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 73).

8LEgen Gversattning ur forsta delen, kapitel VI i GONTJAROV: Obaomoe (dennarad har ingen
exakt motsvarighet i utgavan fran 1958, om an tanken ar narvarande i stycket).
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Fastan han inte driver omkring i vérlden pa jakt efter nagon viktig uppgift, sa dag-
drommer han likval om en vérldsomspannande verksamhet, likvéal ser han forakt-
fullt ner pa grovarbetarna och talar med inlevelse om dem:

Her, a e pacrauy moeii

Ha mypaBbumO# pabore mromeii. . . &2

Men han slar inte dank mer dn de Gvriga oblomovbréderna; han &r blott upp-
riktigare: han anstranger sig inte att skyla éver sin overksamhet ens med samtal i
sallskap eller promenader pa Nevskij Prospekt.

Varur harror da skillnaden emellan det intryck, Oblomov gor pa oss, och de
andra hjéltarnas, vilka vi har ovan har dragit oss till minnes? De senare forestéller
sig for oss i olika roller sasom starka naturer, vilka nertrampats genom ogynnsam-
ma omstandigheter, medan den forre ar en l&tting, som till och med under de allra
gunstigaste omstandigheter ingenting skulle utratta. For det forsta har Oblomov
ett alldeles for trogt temperament, varfor det ar naturligt, att han till forverkligan-
de av sina idéer och avvdrjande av fientliga omstédndigheter gor forsok, som é&r
annu mer halvhjartade an den sangviniske Onegins eller den hetlevrade Petjorins.
I grund och botten &r de lika svaga infor fientliga omstandigheters krafter, lika be-
nagna att sjunka ihop till nollor, nér de stalls infoér ndgon verklig, allvarligt menad
verksamhet. Vilka omstandigheter kring Oblomov var gynnsamma for att erbjuda
honom ett verksamhetsfalt? Han hade ett gods, som han kunde iordningstélla; han
hade en van, som uppmanade honom att dgna sig at praktisk verksamhet; han ha-
de en kvinna, som Overtraffade honom i karaktarsstyrka och klarsynthet samt var
omt foralskad i honom... Sa sag da, vilken av oblomovarna, som inte hade allt
detta, och vilket av detta inte alla av dem gjorde? Saval Onegin som Tientietnikov
forestod sjdlva sina egna gods, och om Tientietnikov brukade bénderna i borjan
till och med sdga: »Det var en skarp en«. Men snart kom de underfund med, att
herrn visst var rask i borjan men ingenting begrep och ingenting utrattade, som
nagon begrep meningen med... Och vanskapen? Vad gor de alla med sina van-
ner? Onegin dodade Lenskij; Petjorin héll pa och pikade Werner; Rudin kunde
stota Lezjnjev ifran sig men drog inte nytta av Pokorskijs vanskap... Men var
det da ont om folk av Pokorskijs® slag pé vars och ens vag?... Vad var det med
dem, da? Forenade de sig med varandra for en enda gemensam sak, sammanslot

8Ur N.A NEKRASoVS dikt «Cawa» (»Sasjac), kapitel 4. Citerat efter DOBROLJUBOV: Ju-
mepamyprag xpumura S. 27. Ungefarlig dversattning:
Nej, jag skall inte spilla mitt
pa folks myraktiga arbete. . .

83pokorskij var en fattig student och nagot slags revolutionér cirkelledare, som Rudin och Lezj-
njev umgicks med under sin universitetstid. O.a.
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de sig i ett forbund till férsvar emot fientliga omstéandigheter? Inte alls... Samtli-
ga sonderfoll till stoft, alla &ndade i ett och samma oblomoveri. .. For att inte tala
om kérleken. Varenda en av oblomovarna tréffade en kvinna, som stod hdgre &n
dem sjdlva (ty Krutsiferskaja stod hogre dn Beltov och t.o.m. furstinnan Mary stod
hogre an Petjorin), varenda en av dem tog till skamlig flykt undan hennes karlek
eller uppnadde det, att hon sjalv jagade bort honom. .. Vad forklarar vél detta, om
inte det gemena oblomoveriets stampel pa dem?

Forutom skillnaden i temperament ligger den storsta olikheten i Oblomovs
och de 6vriga hjaltarnas sjalva alder. Nu talar vi inte om levnadsar; de var nastan
jamnariga, Rudin till och med tva—tre ar aldre an Oblomov; vi talar om tiden for
deras upptradande. Oblomov hanfor sig till den senaste tiden, sa att han redan for
den yngre generationen, for vart samtida liv forefaller vida dldre, an de tidigare
oblomovarna forefoll. .. Vid universitetet, vid 17—18 ars alder, har han levt med
i de stravanden, uppfyllts av de idéer, vilka besjalade Rudin vid trettiofem ars
alder. Efter denna kurs fanns for honom endast tva végar: endera verksamhet,
riktig verksamhet — inte med munnen enbart utan med huvud, hjarta och hander
tillsammans — eller ocksa liggande pa soffan med armarna i kors. Hans apatiska
natur ledde honom till det senare: elandigt var det, men atminstone utan légn och
bedrageri. Om han likt sina broder hade inlatit sig pa att vitt och brett orda om det,
som han nu bara dristar sig att dagdromma om, da skulle han dagligen fatt erfara
forargelser liknande dem, han erfor vid mottagandet av ett brev ifran rattaren och
vid hyresvérdens uppmaning att utrymma lagenheten. Tidigare brukade man dlska
att andaktigt ahora frasmanglare, som lade ut texten om nodvandigheten av det ena
eller det andra, om upphdjda stravanden o.s.v. Da kanske inte heller Oblomov hade
haft ndgot emot att tala om ett och annat... Numera skall man daremot bemota
alla sadana frasmanglare och projektmakare med kravet: »Men skulle ni inte vilja
forsoka?« Det hade oblomovarna knappast formatt uthérda. . .

Ja, faktiskt: man fornimmer ett nytt livs stromning, ndr man efter genomlas-
ningen av Oblomov begrundar, att en sadan typ nu har frammanats i litteraturen.
Man far inte tillskriva detta enbart upphovsmannens talang och hans askadnings
spannvidd. Saval stor talang som de allra vidsyntaste och humanaste askadningar
finner vi likasa hos de forfattare, vilka frambragt de av oss ovan namnda forega-
ende typerna. Saken &r i stéllet den, att sedan den férste av.dem — Onegin —
framtradde och fram till nu, har trettio ar forflutit. Det, som da annu var pa fos-
terstadiet och uttrycktes blott med otydliga och halvt svalda ord uttalade genom
viskningar, det har redan antagit en bestdmd och fast form, det har utsagts op-
pet och med hog rést. Frasen har forlorat sin betydelse; ute i sjalva samhallet har
behovet av verklig handling uppenbarat sig. Beltov och Rudin, folk med verkligt
upphojda och &adla strdvanden, de var icke blott oférmdgna att forestélla sig en
narliggande mojlighet for lidelsefull, dodlig kamp emot de omstandigheter, som
tryckte dem. De hade begivit sig in i en tat, ok&nd skog, drog omkring i ett sum-
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pigt, farligt trask, upptackte vid fotterna diverse ormar och andra kraldjur, sa att
de klattrade upp i nagot trad — dels for att se efter, om de inte kunde fa syn pa,
var nagonstans vagen gick, dels ocksa for att vila sig en smula och dtminstone
for en stund radda sig undan farorna att sjunka ner i trasket eller bli ormbitna.
Folket, som foljt dem, véantade pa, vad de skulle saga, och sag upp till dem med
vordnad sasom till foregangsman. Men de, som gatt i spetsen, har inte fatt syn pa
nagonting ifran toppen, dit de klattrat upp; skogen var mycket vidstrackt och tét.
For 6vrigt hade de rispat sig i ansiktena, fatt flera sar pa benen och skadat han-
derna, nar de klattrade upp... De lider, de ar uttrottade, de maste vila sig, gora
det litet bekvamare for sig och satta sig val till ratta i tradet. Visserligen gor de
ingenting for den gemensamma nyttan, de har ingenting fatt syn pa och ingenting
sagt; de, som star nere pa marken, maste sjalva utan hjalp hugga sig fram och réja
sig en vag igenom skogen. Men vem skulle val vilja kasta sten pa dessa olyckli-
ga, for att de skall falla ner ifran toppen, dar de med sa mycken moda héftat sig
fast, med tanke pa den gemensamma nyttan? Man tycker synd om dem och kraver
annu inte av dem, att de skall deltaga i skogsrojningen; pa deras lott har fallit en
annan uppgift, och de har utfort den. Om detta inte har lett ndgonstans, sa ar det
inte deras fel. Ur denna synvinkel har var och en av forfattarna tidigare kunnat
betrakta sina oblomovska hjaltar och de har gjort rétt dari. Hartill har &ven fogats
hoppet om att nagonstans lyckas komma ut ur skogen och fram till vagen, vilket
lange narts av hela skaran vandrare, om an de inte lika lange behallit fortroendet
for de foregangsmans skarpsynthet, vilka klattrat upp i tradet. Men sa smaning-
om har saken klarnat och tagit en annan vandning: féregdngsmannen har borjat
trivas i tradet; de dverlagger synnerligen véltaligt om olika vagar och medel att
taga sig upp ur trasket samt ut ur skogen; de har i tradet till och med hittat nagot
slags frukter och avnjuter nu dem, medan de kastar ner skalen; de kallar till sig
ytterligare nagra, som de valt ut ur hopen, vilka tar sig upp i tradet och stannar
dar; men de spanar inte langre efter nagon vag utan endast njuter av frukterna.
Nu ar detta redan Oblomovar i egentlig mening. Men de arma vandrarna, som star
dar nere, de sjunker ner i trasket, ormarna stinger dem, kréldjuren hotar dem, gre-
narna piskar dem i ansiktet... Slutligen beslutar hopen att skrida till verket och
vill kalla ner dem, som tidigare klattrat upp i trédet; men Oblomovarna tiger och
stoppar i sig av frukterna. Da vander sig hopen emot dem, som tidigare varit deras
foregangsman, ber dem kléattra ner och hjalpa till med det gemensamma arbetet.
Men féregangsmannen upprepar ater de tidigare fraserna om nédvandigheten av
att utspana en vag, sa att rojandet inte lIonar modan. Da ser de arma vandrarna sitt
misstag, slar ifrdn sig med handerna och sager: »Ah, ni ar ju idel Oblomovar!«
Dérefter borjar det verksamma, rastldsa arbetet: de hugger ner traden, bygger av
dem en bro Gver trasket, anlagger en stig, slar ihjal de ormar och andra kraldjur,
som kommer i deras vdg, utan att bry sig vidare om dessa besserwissrar, om dessa
starka naturer, Petjorinar och Rudinar, vilka de tidigare har satt sitt hopp till, vilka
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de har beundrat. Oblomovarna betraktar forst med lugn den allménna rérelsen,
men sedan blir de sina vanor trogna fega och bdrjar ropa. .. »Aj, aj, — gor inte
s, sluta,« ropar de, nar de ser, att man ar i fard med att hugga ner det trad, de sit-
ter i. »Snélla ni, vi kan ju sla ihjal oss, och tillsammans med oss forgas de skona
idéer, de upphdjda kanslor, de humana stravanden, den valtalighet, det patos, den
karlek till allt skont och adelt, som alltid har bott inom oss... Sluta, sluta! Vad ar
det, ni tar er till?...« Men vandrarna har redan tusen ganger hort alla dessa sko-
na fraser, sa att de inte langre skanker dem nagon uppméarksamhet utan fortsatter
med arbetet. For Oblomovarna aterstar annu ett medel att radda sig sjalva och sitt
goda rykte: kl&ttra ner ur tradet och ta itu med arbetet tillsammans med de 6vriga.
Men som vanligt tappar de huvudet och vet inte, vad de skall gora... »Varfoér nu
detta sa plotsligt?« upprepar de fortvivlat och fortsatter med att utslunga fruktlésa
forbannelser dver den dumma hop, som férlorat aktningen for dem.

Men hopen har ju rétt! | fall den nu har blivit medveten om nédvéandigheten
av verklig handling, sa kan det gora dem alldeles detsamma, om det &r en Petjorin
eller en Oblomov, de har framfor sig. Vi skall inte om igen sdga, att Petjorin vid
forhandenvarande omstandigheter skulle ha handlat just sa, som Oblomov; han
skulle under dessa forhallanden kunna utvecklas i andra riktningen. Men en typ,
som har skapats av en stor talang, ar langlivad; aven nu lever folk, som skulle kun-
na forestéalla kopior av Onegin, Petjorin, Rudin m.fl. och inte i det avseendet, att
de skulle kunna utvecklas under andra omstandigheter, utan just pa det vis, som
de framstéllts av Pusjkin, Lermontov och Turgenjev. Det &r bara i det samhalle-
liga medvetandet, som de alla mer och mer forvandlas till en Oblomov. Vi skall
inte pastd, att denna forvandling redan &r fullbordad; nej, annu tillbringar tusentals
manniskor sin tid med samtal, tusentals méanniskor &r beredda att forvaxla samtal
med handling. Daremot har forvandlingen redan borjat — det visar den typ, som
Gontjarov har skapat i Oblomov. Den hade inte kunnat dyka upp, om det inte i at-
minstone nagon del av samhallet mognat en medvetenhet om, hurudana nollor alla
dessa kvasibegavade naturer &r, vilka man tidigare beundrade. Tidigare brukade de
skyla sig med olika mantlar, pynta sig med olika frisyrer, vinna anhdngare genom
olika talanger. Nu har daremot Oblomov uppenbarat sig infor oss avslojad sadan
han dr, tigande, nerdragen ifran den vackra piedestalen till den mjuka divanen, i
stallet for mantel ikladd endast en rymlig morgonrock. Fragan: vad gor han? vari
bestar hans livs mal och mening? — den &r stélld direkt och klart, inte splittrad av
nagra som helst bifragor. Det ar darfor, som nu brada tider for samhélleligt arbete
redan har intratt eller &r pa vég att intrada. .. Det &r ocksa darfor, som vi i borjan
av denna uppsats sade, att vi i Gontjarovs roman ser ett tidens tecken.

Se bara, hur faktiskt synen pa de bildade och valtaliga sléfockarna, som man
tidigare tagit for riktiga, stora personligheter i det samhalleliga livet, har forand-
rats.

Nu ser ni framfor er en ung man, mycket stilig, skicklig, bildad. Han beger sig
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ut i societeten och roner dar framgang; han gar pa teatrar, baler och maskerader;
han Kklar sig lika fortréffligt, som han ater middag; han laser bocker och skriver
mycket sprakriktigt... Hans hjarta bryr sig bara om det dagliga societetslivet,
men har dven nagot begrepp om hogre fragor. Han élskar att spraka om lidelser,

om livets underbara 6den
om tron pa nagot efter doden,®

om livets standiga fortreter
om gravens dolda hemligheter,®

Han har nagra rattskaffens grundsatser:

Livegenskapen skulle lattas
och bonderna i frihet sattas
mot galdande av skatt,®

Sa detta 6demarkens snille
foraldrat dagsbeting nu ville
forandra till en mindre skatt,®”

Ibland kan han avsta ifran att utnyttja oerfarenheten hos en ung kvinna, han s. 33 |
inte alskar; han kan avsta ifran att sétta stort pris pa sina framgangar i societeten.
Han star hogre an den honom omgivande societetens sallskapsliv satillvida, att
han blivit medveten om dess tomhet; han kan till och med l&mna societeten och
flytta till landet, men dar har han ocksa trakigt, da han inte vet, hur han skall
finna sig nagon uppgift... Till foljd av sysslolosheten kommer han pa kant med
sin van, som han av lattsinne dodar i en duell... Efter nagra ar atervander han till
societeten igen och forélskar sig i en kvinna, vars karlek han sjélv tidigare avvisat,
eftersom hon fordrade, att han skulle avsta ifran det fria, kringflackande livet. ..
Ni igenkanner i denne man Onegin. Men se noga efter; detta & — en Oblomov.

Nu har ni framfor er en annan man, en med lidelsefullare sjal, med storre
egenkarlek. Denne har inom sig liksom av fodseln allt det, som hos Onegin ut-
gor foremal for omsorger. Han bemddar sig inte om sin personliga puts och sin

84Citatet ur andra sngen, 16:¢ strofen, ar har hamtat ifrén s. 40 i Alfred JENSENS versattning
av PusikiINs »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

8Citatet ur andra kapitlet, 16:e strofen, ar har hamtat ifran s. 53 i Kjell JOHANSSONS Oversétt-
ning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrackan <mur br ackan@w pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

8(Citatet ur andra sangen, 4:e strofen, ar har hamtat ifrn sidorna 34-35 i Alfred JENSENS
Oversattning av PUSJIKINS »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

8Det foljande citatet ur andra kapitlet, 4:e strofen, ar har hiamtat ifrén s. 47 i
Kjell JOHANSSONS Overséttning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Bokfdrlaget Murbréckan
<mur brackan@w pnet . se>, Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).
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kladedrékt; han ar en societetsmanniska dven utan sadant. Han behdver inte vélja
ut ord och glansa med lanat sken; ty aven dem forutan ar hans tunga sdsom en
rakkniv. Han foraktar verkligen folk, ty han forstar sa vél deras svaga sidor; han
forstar verkligen att bemaktiga sig kvinnans hjarta, inte for ett kort 6gonblick utan
lange, inte sallan for gott. Alla, han moter pa vagen, forstar han att undanréja eller
tillintetg6ra. Hans olycka &r blott en enda: han vet inte varthan, han skall ga. Hans
hjérta ar tomt och kallsinnigt infor allting. Han har provat allt; redan i ungdomen
har alla ndjen, som for pengar kdpas kan, ingivit honom avsmak; societetsskon-
heternas karlek har ocksa ingivit honom avsmak, ty den har inte givit hans hjarta
nagot; dven vetenskaperna har trakat ut honom, ty han har upptackt, att varken éra
eller lycka beror av dem: de allra lyckligaste manniskorna &r de okunniga och lyc-
ka ar framgang; krigets faror har ocksa snart uttrakat honom, ty han har inte sett
nagon mening i dem men har snart vant sig vid dem. Slutligen har till och med
den rena, trohjartade karleken fran en ung kvinna utan bildning, som han sjalv
tycker om, trakat ut honom; inte ens i henne finner han tillfredsstallelse for sina
utbrott. Men vad &r detta for utbrott? Vilka foljder far de? Varfor agnar han dem
inte all sina sjalskraft? Darfor, att han sjélv inte begriper och inte gor sig modan
att begrunda det, vart hans sjélskraft leder han; salunda fyller han sitt liv med att
tala hanfullt om dumhuvuden, réra upp stormar i oerfarna froknars hjartan, blan-
da sig i andras hjarteangelagenheter, tranga sig pa och mocka gral, visa djarvhet
i struntsaker, slass i onddan. .. Ni besinnar, att detta ar historien om Petjorin, att
det & med néstan likadana ord, han sjalv forklarar sin gestalt Maxim Maximytj. ..
Se noga efter: dven har ser ni samme Oblomov.. .

Men hér har vi &hnu en man, en som vandrar sin vag med stérre medvetenhet.
Han icke blott forstar, att han behéver mycken kraft, men han vet aven, att han har
ett storslaget mal. .. Han misstanker nog till och med, vad det ar for ett mal och
var det ar beldget. Han &r adel, arlig (dven om han inte alltid betalar sina skulder);
det ar inte om struntsaker, han talar med sadan glod, utan om upphgéjda ting; han
forsékrar sig vara beredd att offra sig for ménsklighetens vél. 1 hans huvud &r alla
fragor losta, samtliga bragta i levande inbdrdes samklang; med sina méktiga ord
lockar han till sig oerfarna ynglingar, sa att de, nar de har hort pa honom, kanner
sig kallade till nagot storverk... Men hur framlever han sitt eget liv? Pa sa vis,
att han paborjar allt och ingenting fullfoljer till slutet, kastar sig hit och dit at
alla hall, hungrigt forsoker engagera sig i allting och — férmar inte alls engagera
sig. Han foralskar sig i en ung kvinna, vilken till sist talar om fér honom, att hon
trots moderns forbud ar beredd att tillhéra honom; men da svarar han: »Min Gud!
Alltsd ar er lillamamma inte inforstddd! Ah Gud! Sa plétsligt!. .. Vi kan ingenting
gora, vi maste underkasta oss. .. «® Hari ligger en noggrann avbild av hela hans
liv... Ni vet redan, att detta & Rudin... Nej, nu &r han redan en Oblomov. Nér ni

8Har vér oversattning efter texten i DOBROLJUBOV:S uppsats. Motsvarande innehdll finnes
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noga betraktar denna personlighet och stéller honom ansikte mot ansikte med det
moderna livets fordringar, sa skall ni sjalv dvertyga er om det.

Det gemensamma for alla dessa manniskor ar det, att de inte har nagon ange-
lagenhet i livet, som skulle kunna vara dem en livsnédvandighet, en hjartats hel-
gedom, en religion, som organiskt sammanvuxit med dem, sa att dess avlagsnande
ifran dem innebure, att man berévade dem livet. Allt hos dem ar ytligt, ingenting i
deras vasen har nagra inre rétter. De gor, skulle man kunna séga, anda nagonting,
nar nagon yttre nédvandighet tvingar dem; sasom Oblomov aker pa visiter, nar
Stolz sldpar honom med sig, eller kdper noter och bdcker till Olga samt laser det,
som hon far honom lasa. Deras sinnelag lutar dock inte at den verksamhet, som
tillfalligheten alagt dem. Hade man erbjudit var och en av dem till skanks alla ytt-
re fordelar, som de maste skaffa sig genom arbete, da hade de med gladje avstatt
ifran sitt varv. | kraft av oblomoveriet skall den oblomovske tjanstemannen sluta
ga till kontoret, om han &ven utan att ga dit far behalla sin 16n och stiger i tjans-
tegraderna. Krigaren svar att inte lata sig kallas till vapen, om man erbjuder honom
samma villkor, ja t.0.m. later honom behalla sin vackra uniform, vilken ar mycket
nyttig vid vissa tillfallen. Professorn upphor med att forelésa, studenten slutar stu-
dera, forfattaren lagger forfattarskapet pa hyllan, skadespelaren upptrader inte pa
scenen, konstnédren kasserar gravyrstift och palett — allt under hégstamt tal, om
de finner ndgon majlighet att till skanks erhalla allt, vad de nu skaffar sig genom
arbetsmdda. De endast talar om hoga strdvanden, medvetenhet om moralisk plikt,
det gemensamma basta; men vid nédrmare granskning framkommer, att allt detta
ar ord och ater ord. Deras allra hetaste, hjartinnerligaste stravan ar en stravan efter
lugnet, efter morgonrocken; och sjélva deras verksamhet &r ingenting annat an en
hedersmorgonrock (efter ett talesétt, som inte vi har hittat pd), varmed de skyler
sin egen tomhet och apati. Till och med de allra mest bildade ménniskor, déribland
folk med en livlig natur och ett varmt hjarta, har utomordentligt latt for att avsta
ifran ett praktiskt liv enligt sina idéer och planer, utomordentligt snart slar de sig
till ro med den omgivande verkligheten, vilken de dock inte upphor att i ord halla
for nedrig och avskyvard. Detta betyder, att allt det, varom de talar och dagdrom-
mer, ar nagot for dem frammat och avlagset; i deras hjartas djup rotar sig en enda
drom, ett enda ideal: det allra yttersta lugn, kvietism, oblomoveri. Manga gar aven
sa langt, att de inte kan forestalla sig, att manniskan skulle kunna arbeta av lust, av
begeistring. Tag och las i »@koroMuuecknii yrazaTenn«S tankegadngen om, att
alla skulle hungra ihjal till f6ljd av syssloldshet, om man genom jamn fordelning
av rikedomarna skulle berdva privatpersoner drivfjadern till stravan efter att samla
sig en férmogenhet. ..

i TURGENJEF: Rudin, kap. IX (forsta svenska utgavan i 6versattning av -K-, Stockholm 1883,
s. 135).
89 Akonomitjeskij ukazatelj«, »Ekonomiskt notisblad«, ordagrant »Ekonomisk visare«
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Ja, alla dessa oblomovar har aldrig i sitt eget kott och blod bearbetat de grund-
satser, man bibringat dem, aldrig har de fort dem fram till sina slutsatser, aldrig
fort dem fram till den gréns, dér ord blir till handling, dar principen sammansmal-
ter med ett sjalens inre behov, forsvinner in i denna och ombildas till en enda
kraft, som driver manniskan. Det dr déarfor, som dessa manniskor ocksa oupphor-
ligen ljuger; det ar darfor, som de ocksa visar sig sa hallningslosa i enskilda delar
av sin garning. Det ar ocksa darfor, som abstrakta aspekter &r dem karare an le-
vande fakta, generella principer kérare &n livets enkla sanning. De l4ser nyttiga
bocker for att fa veta, vad som skrives; de skriver ddla uppsatser for att beundra
den logiska strukturen i sitt eget sprak; de talar djarva ord for att fa hora valljudet i
sina egna fraser och tack vare dessa bli lovprisade av sina ahtrare. Men vad vrigt
ar, vilket malet ar med allt detta lasande, skrivande och talande — det endera vet
de inte alls, eller ocksa oroar de sig inte alltfor mycket for detta. De skall stan-
digt séga er: detta vet vi, detta tror vi, och for 6vrigt — hur man har vill, var sak
— at sidan. .. Sa lange inget arbete var i sikte, kunde man annu sla bla dunster i
6gonen pa denna publik, kunde man vara hogmodig over det, att vi dar, sade man,
dock alla anstranger oss, gar, talar, berattar. Pa detta grundade sig ocksa fram-
gangen i samhéllet for folk som Rudin. Till och med &nnu mer: man kan &gna sig
at dryckeslag och utsvavningar, smaintriger, ordvitsar, taskspeleri — och forsak-
ra, att detta har vi inlatit oss pa, sager man, darfor, att inget utrymme funnes for
vidstracktare verksamhet. Da maste dven Petjorin, ja, till och med Onegin, fram-
sta sasom med omatliga sjalsformagenheter utrustade personligheter. Men har alla
dessa hjéltar redan stigit at sidan for att spela andraplansroller, forlorat sin forut-
varande betydelse, upphort att forvirra oss med uttolkandet av sin gatfullhet och
mystiska odverensstdmmelse mellan sig och samhdllet, mellan sina stora krafter
och intigheten i sina garningar. ..

Har hon da faktiskt ordet funnit,
har gatans svar hon kommit pa? %

Dettaordar—oblomoveri.

DcCitatet ur sjunde kapitlet, 25:e strofen, ar har hamtat ifrdn's. 170 i Kjell JOHANSSONS 6versétt-
ning av PUSJIKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrackan <mur br ackan@w pnet . se>,
Borrby; tryckt i Kristianstad 1999). Alfred Jensens Overséttning av dessa rader passar inte lika bra
i sammanhanget har (har Kjell Johansson manne medvetet Gversatt sa, att det skall passa som citat
i Dobroljubovs uppsats? : ) ), men de lyder sdlunda:

Nar skall hon gatans nyckel finna

och fa ett svar pa fragan: vem?. ..
Detta citat ur sjunde sdngen, 25:e strofen, &r har hamtat ifran s. 157 i Alfred JENSENS Oversattning
av PusikiINs »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).
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Om jag nu ser en godsagare, som lagger ut texten om maénskliga rattigheter
och nodvandigheten av personlighetsutveckling — da vet jag redan ifran de forsta
orden, att detta & en Oblomov.

Om jag moter en ambetsman, som beklagar sig 6ver det rériga och besvérliga
med korrespondensen — da ar han en Oblomov.

Om jag hor en officers klagan dver det trottsamma i paraderna och djarva
resonemang om det onyttiga med langsam marsch o.s.v. — da tvivlar jag inte pa,
att han ar en Oblomov.

Nér jag i tidningarna laser om liberala undermedel emot missbruk och gladje
darover, att dntligen det har utrattats, som vi lange har hoppats pa och 6nskat —
da tanker jag, att detta skriver de fran Oblomovka.

Nar jag i en krets av bildade manniskor med varm medkéansla for mansklighe-
tens lidande, vilka i manga ar med oférminskad hetta berattat samma (och ibland
nya) anekdoter om mutkolvar, forfoljelser eller fortryck, olagligheter och godtyc-
ke av varjehanda slag — da far jag ofrivilligt en kansla av att vara forflyttad till
det gamla OblomovKa. ..

Hejda dessa manniskor i deras hogljudda mangordighet och sag: »Ni talar om,
att det och det inte ar bra; vad skall man da gora?« Det vet de inte. .. Foresla dem
det allra enklaste medel, sa sager de: »Ja, men varfor sa plétsligt?« Det skall de
helt bestdmt svara, ty annorlunda kan Oblomovar inte svara. .. Fortsdtt samtalet
med dem och fraga, vad de tanker gora. Da skall de svara er med det, som Rudin
svarade Natalja: »Vad gora? Underkasta sig ddet, forstas. Vad skall man val gora!
Jag vet alltfor val, hur bittert, tungt, outhdrdligt detta &r, men dom sjalv...« 0.s.v.
(Jfr. TURGENJEV: ITogecmu, del 111, sida 249)%* Mer skall man icke vénta sig, ty
de ar alla méarkta av oblomoveriet.

Vem skall da antligen fa dem att rora sig ur flicken med detta kraftfulla ord
»framat!«, varom Gogol dromde och som Ryssland sa lange och kvalfullt véantat
pa? Hittills har denna fraga inte besvarats, varken i samhallet eller i litteraturen.
Gontjarov, som lyckats begripa och visa oss vart oblomoveri, har dock icke for-
matt erlagga tributen till den allmanna forvillelse, som hittills varit sa stark i vart
samhaélle: han beslot sig for att begrava oblomoveriet och dgna det ett beromman-
de ord vid graven. »Farval, gamla Oblomovkal« ... »Din tid ar ute!«% sager han
med Stolz’ mun och med oratt. Hela Ryssland, som redan har l&st ut eller snart
skall ha last ut Oblomov, haller inte med om detta. Nej, Oblomovka &r vart egent-
liga fosterland, dess agare ar vara uppfostrare, dess trehundra av Zachars slag star
standigt redo till var tjanst. | var och en av oss sitter dar en betydande del av Oblo-

9Hanvisningen galler ndgon rysk utgava. Citatet atergives har i var egen overséttning ifran
Dobroljubovs uppsats.

92Efter fjarde delen, kapitel VIII i Hjalmar Dahls dverséttning (Natur och Kultur, Stockholm
1958, s. 432).
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mov, och det &r annu for tidigt att skriva nagon dodsruna 6ver oss. Det saknas fog
for att skriva foljande rader om oss och Ilja Iljitj:

»Jo, darfor att det hos honom finns nagot som ér finare &n varje for-
nuftigt huvud. Det &r hans drliga och trofasta hjéarta! Det ar hans med-
fédda rikedom; och den rikedomen han fért med sig oskadd genom
livet. Han har fatt sina térnar och fallit till marken, hans eld har sval-
nat, han har domnat bort och till slut har han blivit besviken, krossad,
och forlorat kraften att leva, men sin &rlighet och sin trofasthet har
han inte forlorat. Hans hjarta har aldrig givit ifran sig en enda falsk
ton, nagon gemenhet har aldrig fastat vid honom. Ingen pyntad 16gn
kommer nagonsin att smickra honom, och ingenting kommer att lan-
ka honom in pa ortt vag. En hel ocean av smuts och ondska ma svalla
kring honom, hela vérlden ma bli forgiftad och vandas ut och in —
men aldrig kommer Oblomov att tillbedja I6gnens avgudabild, i hans
sjal kommer det alltid att vara rent och lysa av hederlighet... Det &ar
en genomskinlig sjal, klar som kristall; sadana manniskor finns det fa
av, de ar séllsynta, de &r parlor i den stora massan! Hans hjérta kan
inte mutas med nagonting, det hjartat kan man 6verallt lita pa.«*

Vi skall inte borja utbreda oss Gver detta avsnitt; men var och en av lasarna
marker, att en stor osanning ar innesluten dari. Blott ett ar i verkligheten gott i
Oblomov: det, att han inte anstranger sig for att sla bla dunster i gonen pa andra
utan visar upp sig sadan han ar — som latmask. Men jag ber, sag mig, nar skulle
man kunna forlita sig pa honom? Kanske mojligen, nér ingenting behover goras?
Hari utmarker han sig verkligen sa, som ingen annan. Men att ingenting gora ar
mojligt dven utan hans hjélp. Han knébdjer inte framfor 16gnens avgudabild! Men
varfor det, da? Jo, darfor, att han ar alltfor lat for att resa sig ifran divanen. Men
dra honom ur béadden och stall honom pa kna framfor denne avgud; da maktar
han inte sjalv resa sig upp. Ingenting kan man muta honom med. Men vad skulle
man muta honom fér? For att han skulle rora sig ur flacken? N4, detta ar verkligen
besvarligt. Ingen smuts skall flicka honom! Ja, sa lange han ligger dar for sig
sjalv, sa ar det val ingen fara; men sa kommer Tarantiev, Zatiortyj, lvan Matvjejitj
— brr! Sadan vedervardig gemenhet, som nu tar sin borjan omkring Oblomov. De
ater och dricker pa hans bekostnad samt férleder honom till dryckenskap och lurar
honom med en falsk véxel (vilken Stolz en smula burdust, efter ryska sedvanjor,

9SKapitel VIII i fjarde delen av GONTJAROV: Obaomoe saknas dessvarre i utgévan av Hjal-
mar Dahls Gversattning pd Natur och Kultur (Stockholm 1958), dar i stéllet ryska textens ka-
pitel IX upptrader som kapitel VIII. Citatet & har hamtat ur kapitel VIII i utgavan pa Wahl-
strom&Widstrand/Progress (Stockholm/Moskva 1980), s. 523-524. Kan manne detta kapitel vara
Gversatt av Lars Erik Blomqvist, som har reviderat Hjalmar Dahls text for denna utgava?
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utan rannsakning och dom befriar honom ifran), de ruinerar bénderna i hans namn
och plockar honom obarmhartigt pa pengar for allt och ingenting. Han uthardar
allt detta stillatigande och det ar forstas darfor, han inte ger ifran sig en enda falsk
ton.

Nej, man far inte sa smickra den levande, och vi ar annu vid liv, vi &r annu
sasom tidigare Oblomovar. Oblomoveriet har aldrig lamnat oss och har inte borjat
lamna oss ens nu — for narvarande o.s.v. Vilken av vara litteratorer, publicister,
bildade méanniskor, i offentligheten verksamma personligheter, vem av dem skall
inte kanna sig traffad av det, Gontjarov skrev om llja lljitj pa foljande rader:

»0Och da édlskade Oblomov att drémma sig bort, att leva i sin egen
nyskapade varld. Han var icke frammande for manskligheten, for dess
sorger och eldande, han kunde grata bittert 6ver dem i sin sjél, han
kunde lida outségligt, han kunde kdnna en oandlig langtan nagonstans
langt bort — och det var vél i grunden upp till den varld dit Stolz en
gang velat fora honom med sig. . .

Da rann milda tarar nedfér hans mjuka kinder. . .

Det kunde ocksa handa att han uppfylldes av vrede 6ver vérldens
ondska, 6ver méanniskornas lastbarhet, I6gner och fértal, och han kun-
de k&nna en varm onskan att upplysa varlden om det onda, tankarna
korsade varandra i hans huvud, de béljade fram som havets vagor och
mognade gang pa gang till en eller annan adel foresats, blodet sjod,
pulsarna bultade, musklerna spéndes, foresatserna blev till en okuvlig
langtan — och med stralande 6gon ligger han dér, han éndrar stallning
en gang och tva, han reser sig upp till hélften, han stracker fram han-
den och ser sig inspirerad omkring, och i detta dgonblick kunde man
verkligen vénta sig att denna ddla strdvan skulle utldsa sig i handling,
man vantar sig ett stordad. . .

Men da ser han himlen rodna i véster, dagen lider mot sitt slut och med
den lagger sig ocksa Oblomovs Gverspanda krafter till ro, stormen
bedarrar, blodet flyter ater lugnt i hans adror, huvudet blir nyktert som
forr. Langsamt och tankfullt vander sig Oblomov pa rygg och blickar
vemodigt ut genom ut genom fonstret, foljer sorgset solen dar den gar
ned bakom det stora fyravaningshuset.

Hur manga, manga ganger han sett denna solnedgéang!«®*

94Efter forsta delen, kapitel VI i Hjalmar Dahls dversittning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 73-74). Samma ordalydelse pd motsvarande stélle i Lars Erik Blomgqyvists revision av Hjalmar
Dahls 6versattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 73).
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Inte sant, bildade och &delt tdnkande ldsare, har &r ju en trogen avbild av era
adla strdvanden och er nyttiga verksamhet? Skillnaden ligger bara i det, vid vilken
tidpunkt, ni nar fram dit i er utveckling. Ilja Iljitj nadde sa Iangt, att han reste sig
till halften i s&ngen, strackte ut handen och blickade omkring sig. Andra kommer
aldrig sa langt; hos dem ar det endast tankarna, som driver omkring i huvudet likt
vagor pa havet (sadana ar flertalet); hos andra vaxer tankarna till foresatser men
nar aldrig upp till att bli stravanden (dessa ar farre); hos andra ater uppenbarar sig
till och med stravanden (dessa ar annu alltfor fa). . .

Saledes, medan vi undersoker inriktningen pa den samtid, da all litteratur,
sasom hr. Benediktov uttrycker det, utgor

...en pina for vart kott.
Bojor pa prosa och vers®

sa skall vi dmjukt medgiva, att hur smickrande for var egenkarlek hr. Gon-
tjarovs lovord till Oblomov &n é&r, sd kan vi inte tillerkanna dem rattmatighet.
Oblomov retar mindre an Petjorin och Rudin en frisk, ung, verksam manniska,
men icke desto mindre ar han vedervardig i sin véardeldshet.

Hr. Gontjarov betalade tribut till sin samtid genom att inféra ett motgift till
Oblomov — Stolz. Men med anledning av denna person maste vi annu en gang
upprepa var staende asikt, att litteraturen inte far springa livet for langt i forvag.
Sadana som Stolz, folk med malmedveten, aktiv karaktér, vars varje tanke strax
uppenbarar sig sdsom en stravan och 6vergar i handling, forekommer annu inte i
vart samhaéllsliv (darmed menar vi det bildade samhélle, som har tilltrade till upp-
hojda stravanden; i massan ar idéer och stravanden avgransade till sadana mycket
narliggande och fa féremal, vilka folk oupphorligt snubblar Gver). Forfattaren har
sjalv erkant detta, i det han talar om vart samhalle: »Men héar var det plotsligt ett
par vakna 6gon som slogs upp, har 1jod raska, kraftiga steg och en stdmma med liv
i... Hur mangen Stolz skall icke dnnu trada fram under ryska namn!«% Dar mas-
te trada fram manga av dem, darom rader intet tvivel; men nu saknas &n sa lange
en grund for dem att sta pa. Darfor ar det ocksa, som vi i Gontjarovs roman en-
dast far se, att Stolz &r en verksam man, vilken standigt haller pa med nagonting,
springer omkring, foretager sig saker, talar om, att livet innebér arbetsmdéda o.s.v.
Men vad ar det, han gor och hur listar han ut, hur han skall kunna géra nagonting

%Ur V.G BENEDIKTOVS dikt » Cospemennas moaumeax (»En modern bon«), 1857. Var
Oversattning; ryska texten lyder (citerat efter Dobroljubov):
. .. HAIIEe NJIOTU UCTSI3aHLE.
Bepuru B npose n ctuxax, —

%Efter andra delen, kapitel 11 i Hjalmar Dahls 6versattning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 164).
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ordentligt hér, nar andra har ingenting formatt? Detta forblir oss en gata. Pa ett
ogonblick stallde han Oblomovka i ordning till lja Iljitj; hur da? Det vet vi inte.
Pa ett 6gonblick annullerade han Ilja lljitjs falska véxel; hur da? Det vet vi. Se-
dan han akt ivag till Ivan Matvijejitjs chef och talat vanskapligt med honom, blev
Ivan Matvjejitj, vilken Oblomov givit véaxeln, inkallad till chefen, som inte bara
befallde Ivan Matvjejitj att aterlamna véxeln utan till och med att lamna tjansten.
Och det var ratt &t honom, forstas; men att doma av detta tillfalle har Stolz dnnu
inte vuxit upp till idealet for den ryske affarsmannen. Det &r ju heller inte mojligt;
det ar for tidigt. An sa lange — om &n han &r aldrig s& klyftig — s& kan han i
synlig samhallelig verksamhet endast, om man sa vill, vara den dygdige forpak-
tare Murazov, som gor gott genom sin tiomiljonersformogenhet, eller den &dle
godsagaren Kostanzjoglo®” — men langre kommer man inte... Vi forstar heller
inte, hur Stolz i sin verksamhet lugnt kunde bortse ifran alla stravanden och behov,
som overvéldigade till och med Oblomov, som om han kunde vara tillfreds med
sin belagenhet, sla sig till ro med sin enskilda, privata, exklusiva lycka... Man
skall inte glémma, att han har trasket under sig, att det gamla Oblomovka star i
narheten, att det annu ar nodvandigt att roja undan skogen for att komma ut pa
stora vagen och springa ifran oblomoveriet. Huruvida Stolz gjorde nagonting av
detta, ndrmare bestdmt vad han gjorde och hur han gjorde det — det vet vi inte.
Men utan detta kan vi inte vara néjda med hans personlighet... Vi kan bara séga
det, att det inte & denne man, som »pa ett for en rysk sjal begripligt mal skulle
kunna sporra oss med det kraftiga ordet framat!«.

Kanske Olga Iljinskaja &r battre skickad &n Stolz till denna bedrift; hon kanske
star vart unga liv ndrmare an han. Vi har inte talat om de kvinnor, Gontjarov ska-
pat: varken om Olga eller Agafja Matvjejevna Psjenitsyna (inte ens om Anisia
eller Akulina, vilka ocksa utmarker sig genom sina sarskilda karaktarer), ty vi
kanner fullstandig kraftloshet, nar det géller att séga nagot om dem. Ett sonder-
laggande av de kvinnotyper, Gontjarov skapat, innebure att man gjorde ansprak pa
att vara en stor kannare av kvinnohjartat. Da vi forvisso inte har denna egenskap,
kan vi endast beundra Gontjarovs kvinnor. Damer brukar sdga, att den psykolo-
giska analysens akthet och detaljnoggrannhet ar hapnadsvackande hos Gontjarov,
och damerna kan man i detta fall inte annat an lita pa. .. Vi skall inte drista oss att
lagga nagonting till denna bedomning, ty vi fruktar for att begiva oss in i detta for
oss helt och hallet okéanda land. Men vi skall vaga oss pa att vid slutet av denna
uppsats saga nagra ord om Olga och om hennes forhallande till oblomoveriet.

Olga foretrader genom sin utveckling det hogsta ideal, som en rysk konstnar
nu bara kan frammana ur det narvarande ryska livet. Darfor ar det, som hon med
klarheten och enkelheten i sin logik samt sitt hjartas och sin viljekrafts underbara
harmoni forbluffar oss till den grad, att vi till och med ar beredda att tvivla pa

9"Murazov och Kostanzjoglo férekommer i GoGoL: Déda sjélar.
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dess poetiska sanning och saga: »Sadana flickor finns inte«. Nar vi féljer henne
hela romanens fortsatta lopp igenom, sa finner vi emellertid, att hon standigt ar sig
sjalv och sin utveckling trogen, att hon inte forestéller ndgot av upphovsmannens
tankesprak utan &r en levande person, dock en sadan, som vi annu aldrig mott. |
henne snarare an i Stolz kan man se en antydan om det nya ryska livet; av hen-
ne kan man vénta sig det ord, som skall branna bort och utplana oblomoveriet. ..
Hon borjar med kéarleken till Oblomov, med sin tro pa honom, pa hans sedliga om-
gestaltning... Lénge och ihardigt, med karlek och 6m omsorg gor hon sig mdda
med att forsoka vacka liv och framkalla verksamhet i denne man. Hon vill inte tro,
att han skulle vara sa kraftlos och oférmogen till gott; da hon i honom élskar sitt
eget hopp, sin egen framtidsskapelse, gér hon allt for honom; hon bortser ifran,
vad som anses anstandigt, och aker ensam hem till honom utan att ha sagt nagon
det och utan att vara radd, i motsats till honom, for att fa daligt rykte. Men hon
anmarker strax med anmarkningsvard finkanslighet pa varje falskhet, som kom-
mer till uttryck i hans natur, och férklarar utomordentligt enkelt fér honom, varfor
detta &r 16gn och inte sanning. Han skriver t.ex. henne ett brev, varom vi ovan har
talat, och sedan forsakrar han henne, att han skrivit det endast av.omsorger om
henne, helt utan tanke pa sig sjalv, uppoffrande sig sjélv 0.s.v. »Nej,« svarar hon,
»det &r inte sant; om ni hade tankt pa min lycka och ansett bortovaron ifran er
nodvandig for denna, da hade det varit enklare att bara ge sig ivag och inte skicka
mig nagot brev forst.« Han séager, att han ar radd for, att hon skall bli olycklig,
om hon med tiden begriper, att hon har misstagit sig pa honom, slutar att dlska
honom och forélskar sig i en annan. Hon fragar till svar pa detta: »Var ar det, ni
ser min olycka? Just nu dlskar jag er, och jag mar val; men sedan blir jag foralskad
i nagon annan, alltsa kommer jag att ha det bra tillsammans med den andre. Det ar
onddigt att oroa sig for mig«.®® Denna tankarnas enkelhet och klarhet innesluter i
sig ett forskott pa det nya livet, inte det, under vars villkor det samtida samhallet
vuxit fram... Sedan — sa lydig Olgas viljekraft & emot hennes hjarta! Hon fort-
satter sitt forhallande och sin karlek till Oblomov, oaktat alla forargligheter vid
sidan om, han o.s.v., dnda tills hon blir 6vertygad om hans avgjorda uselhet. Da
sager hon honom rent ut, att hon har misstagit sig pa honom och att hon inte kan
besluta sig for att forena sitt 6de med hans. Annu da hon pa detta sétt ger honom
korgen, berommer hon honom och talar vanligt med honom; ja, till och med ef-
terat; men genom sitt upptradande tillintetgor hon honom, sdsom aldrig nagon av
oblomovarna nagonsin blivit tillintetgjord av en kvinna. Tatiana talar till Onegin
vid romanens slut:

Jag dlskar er. Behdvs det sdgas?
Men jag ar icke langre fri

%BGoNTIAROV: Oblomov, andra delen, kapitel X.
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och eden skall jag trogen bli.%®

Jag alskar er (varfor bedraga?),
men har en annan make fatt
som jag vill trogen bli for gott,1®

Det ar saledes endast yttre moralisk plikt, som raddar henne ifran dennatomma
brudsl6ja; hade hon varit fri, s3 hade hon slagit armarna om halsen pa honom.
Natalja lamnar Rudin enbart darfor, att han sjalv spjarnar emot ifran borjan, och
nar hon har féljt honom ut, dvertygar hon sig bara om det, att han inte &alskar
henne, och hon gramer sig forfarligt 6ver detta. For att inte tala om Petjorin, som
lyckades fortjana sig enbart hat av furstinnan Mary. Nej, Olga upptradde inte sa
emot Oblomov. Hon sade honom helt enkelt och kort: »Jag har forst nyligen lart
mig forsta, att vad jag alskade hos dig var det som jag ville finna hos dig, det
som Stolz och jag ténkte ut. Jag &lskade en blivande Oblomov! Du &r god och
arlig, llja... du &r ém och vek — du &r som en duva, du gdmmer huvudet under
vingen och vill ingenting mer... Men jag &r inte sadan: detta ar inte nog for mig,
jag behover ndgot mera — vad, det vet jag inte!.«'% S& lamnar hon Oblomov och
stravar efter sitt ndgot, fastan hon annu inte sa noga vet, vad det ar. Slutligen finner
hon det i Stolz, férenar sig med honom och &r lycklig; men inte heller har hejdar
hon sig och stelnar inte till. Nagra oklara fragor och tvivel oroar henne; hon soker
efter nagot. Forfattaren har inte avtackt for oss hennes oro i dess fullhet, och vi
kan ta miste i vara formodanden om hennes egenskaper. Men det forekommer oss,
som vore detta en flakt genom hennes hjérta och huvud av det nya livet, som hon
ar ojamforligt narmare an Stolz. Vi tror det darfor, att vi finner nagra antydningar
i féljande samtal:

»Vad skall man da gora? Ge efter och kénna det har vemodet?«

»Det duger inte,« sade han, « att harda sig och att talmodigt och en-
vetet ga sin egen vag. Du och jag ar inga titaner,« fortfor han och tog
henne i famn. »Vi skall inte ga tillsammans med nadgon Manfred eller
nagon Faust ut i oforvagen kamp med dessa standigt oroande fragor,
vi skall inte antaga utmaningen, vi skall boja vara huvuden och fog-
ligt lida den svara stunden, men sedan kommer livet ater att le mot
oss, lyckan och. . . «

NCitatet ur attonde sangen, 47:e strofen, r har hamtat ifrdn s. 196 i Alfred JENSENS Oversétt-
ning av PUSJKINS »Eugen Onegin« (Albert Bonniers bokférlag, Stockholm 1918).

10Citatet ur &ttonde Kkapitlet, 47:e strofen, & hdr hamtat ifrdn s. 212 i Kjell Jo-
HANSSONS Oversattning av PUSIKINS »Eugen Onegin« (Bokforlaget Murbrédckan
<mur brackan@w pnet . se>, Borrby; tryckt i Kristianstad 1999).

101 Efter tredje delen, kapitel X1 i Hjalmar Dahls 6versittning (Natur och Kultur, Stockholm 1958,
s. 358). Samma ordalydelse pd motsvarande stélle i Lars Erik Blomgvists revision av Hjalmar
Dahls 6versattning (Wahlstrom&Widstrand/Progress, Stockholm/Moskva 1980, s. 409).
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»Men om de har fragorna aldrig lamnar oss: kommer da inte vemodet
att oroa oss alltmer?« fragade hon.

»An sedan? L&t oss ta emot dem som en ny kraft i livet... Nej, sddant
hander inte, sa kan det inte ga till hos oss! Det &r inte ditt eget vemod
— det har ar mansklighetens allménna sjuka. En enda liten droppe
har stankt over dig. .. Det ar hemskt nar manniskan sliter sig loss fran
livet... och det inte finns nagot stod. Men hos oss. . . 1%

Han har inte sagt ut vad, som hos 0ss... Men det &r klart: att han beslutar sig
for att »6dmjukt hélla sitt huvud«... Men hon &r redo for denna kamp, langtar
efter den och fruktar standigt for, att hennes stilla lycka med Stolz skall urarta
till ndgot, som motsvarar oblomovsk apati. Det &r klart, att hon inte vill halla sitt
huvud och 6dmjukt genomlida de svara stunderna i hopp om, att livet ater skall
le. Hon har givit Oblomov pa baten, nar hon upphort att tro pa honom; hon skall
ocksa lamna Stolz, om hon upphor att tro pa honom. Detta kommer att intraffa,
om fragorna och tvivlen inte upphor att pina henne, men han skall fortsétta enligt
radet till henne — ta emot dem som nya naturkrafter i livet och halla huvudet.
Oblomoveriet ar henne val bekant, hon forstar att urskilja det i alla dess uppenba-
relser, under alla masker och skall alltid finna sa mycket krafter inom sig for att
kunna uttala en skoningslés dom 6ver det. ..

102K apitel V111 i fjarde delen av GONTJAROV: Obaomos saknas dessvirre i utgévan av Hjal-
mar Dahls Gversattning pd Natur och Kultur (Stockholm 1958), dar i stillet ryska textens ka-
pitel IX upptrader som kapitel VIII. Citatet & har hamtat ur kapitel VIII i utgavan pa Wahl-
strom&Widstrand/Progress (Stockholm/Moskva 1980), s. 516-517. Kan manne detta kapitel vara
Gversatt av Lars Erik Blomqvist, som har reviderat Hjalmar Dahls text for denna utgava?



