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Leninismensgrunderutgörettomfattandetema.Förattuttömmandebehandla
det behövsen hel bok. Mer än det — det behövsen hel rad böcker. Därför är
detnaturligt,att mina föreläsningarinte kanbli enuttömmandeframställningav
grundernaför Leninsvärldsåskådning.Leninsvärldsåskådningoch leninismens
grunderär inte ett och detsammavad omfattningenbeträffar. Lenin är marxist,
ochgrundenför hansvärldsåskådningärnaturligtvismarxismen.Menhärav följer
ingalunda,att framställningenav leninismenmåstebörjamedenframställningav
marxismensgrunder. Att geenframställningav leninismeninnebäratt skildradet
säregnaoch nya i Leninsverk, somutgör hansbidragtill marxismensallmänna
skattkammareochmedvilket hansnamnsjälvfallet är förknippat.Endasti denna
meningkommerjag i minaföreläsningaratt talaom leninismensgrunder.

Vadärsåledesleninismen?
En del påstår, att leninismenär marxismenstillämpning på den ryska mil-

jöns säregna förhållanden.Dennadefinition innehållerett stycke sanning,men
denuttömmerintepålångtnärhelasanningen.Lenin tillämpadeverkligenmarx-
ismenpåförhållandenai Rysslandochdetgjordehanpåett mästerligtsätt.Men
om leninismenendastvoreentillämpningav marxismenpådensäregnamiljön i
Ryssland,såskulle leninismenvaraen rent nationelloch blott nationell,en rent
ryskochblott rysk företeelse.Vi vetemellertid,att leninismenäreninternationell
företeelse,somharsinarötter i heladeninternationellautvecklingen,ochinte en
enbartrysk företeelse.Justdärföranserjag, att dennadefinition lider av ensidig-
het.

Andra säger, att leninismenär en pånyttfödelseav marxismensrevolutionä-
ra elementfrån 1840-talettill skillnadfrån marxismenunderdepåföljandeåren,
dådennaskullehablivit moderat,icke-revolutionär. Om manbortserifrån denna
dummaoch banalauppdelningav Marx’ lära i två delar, en revolutionäroch en
moderat,såmåstedet erkännas,att t.o.m. dennaabsolutotillräckliga och otill-
fredsställandedefinition innehållerett stycke sanning.Dettastycke sanningbe-
stårdäri,att Leninverkligenpånyttföddemarxismensrevolutionärainnehåll,som
gravlagtsav Andra internationalensopportunister. Men dettaär endastendel av
sanningen.Helasanningenomleninismenär, att leninismenintebarapånyttfödde
marxismen,utan tog ytterligareett steg framåt,då denvidareutvecklademarx-
ismenunderdenyabetingelsernaför kapitalismenochproletariatetsklasskamp.

Vadärdåegentligenleninismen?
Leninismenär marxismenunderimperialismensochdenproletärarevolutio-

nensepok.Närmarebestämt:leninismenär teorinoch taktiken för denproletära
revolutioneni allmänhet,teorinochtaktikenför proletariatetsdiktaturi synnerhet.
Marx ochEngelsverkadeunderdenförrevolutionära(vi syftarpådenproletärare-
volutionen)perioden,dåenutveckladimperialismännuinte existerade,underen
period,dåproletärernaförbereddesig till revolutionen,denperiod,dådenprole-
tärarevolutionenännuintevarnågotdirektpraktisktoundvikligt.Lenin— Marx’
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och Engels’ lärjunge— verkadedäremotunderdenutveckladeimperialismens
period,underdenproletärarevolutionensutvecklingsperiod,dådenproletärare-
volutionenredansegrati ett land,krossatdenborgerligademokratinochinlett den
proletärademokratinsera,sovjeternasera.

Detär just därför, somleninismenärenvidareutvecklingav marxismen.
Man framhäver vanligen leninismensutomordentligtstridbaraoch utomor-

dentligt revolutionärakaraktär. Det är alldelesriktigt. Men dennasäregenhethos
leninismenhartvå orsaker: för detförstaatt leninismenframgåttav denproletära
revolutionen,varsprägeldenintekanundgåattbära;för detandraattdenutveck-
lats och stärktsi kampenmot Andra internationalensopportunism,vilken kamp
varit ochfortfarandeärennödvändigförutsättningför enframgångsrikkampmot
kapitalismen.Man får inte glömma,att mellanMarx ochEngelså enasidanoch
Lenin å andrasidanligger ett helt skede,dåAndra internationalensopportunism
oinskränkthärskade,enopportunism,somdetmåstevaraenav leninismensvik-
tigasteuppgifteratt skoningslöstbekämpa.
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Leninismenshistoriska rötter.

Leninismenväxteuppochutformadesunderimperialismensbetingelser, dåkapi-
talismensmotsättningarnått kulminationspunkten,dådenproletärarevolutionen
blivit en frågaom direkt praktiskhandling,dådengamlaperioden,undervilken
arbetarklassenförbereddesigtill revolutionen,löpt ut ochväxtöveri enny period,
dådetgälldeatt direktgåtill stormsemotkapitalismen.

Lenin har kallat imperialismen»dendöendekapitalismen«.Varför?Emedan
imperialismendriver kapitalismensmotsättningartill derasspets,till denyttersta
gräns,bortomvilkenrevolutionenbörjar. Av dessamotsättningarmåsteföljande
trebetraktassomdeviktigaste.

Första motsättningen är motsättningenmellan arbeteoch kapital. Imperia-
lismen innebärde monopolistiskatrusternasoch syndikatens,bankernasoch fi-
nansoligarkinsallmakti industriländerna.I kampenemotdennaallmakthararbe-
tarklassensvanligametoder— fackföreningarochkooperativer, parlamentariska
partierochparlamentariskkamp— visatsig varaalldelesotillräckliga.Antingen
gesig pånådochonådåt kapitalet,vegeterasomhittills ochsjunkaallt djupare,
eller tillgripa ett nytt vapen— såställer imperialismenfråganför proletariatets
miljonmassor. Imperialismenlederarbetarklassenframtill revolutionen.

Andra motsättningen är motsättningenmellande olika finansgruppernaoch
imperialistiskamakternai deraskampom råvarukällor, om främmandeområden.
Imperialismeninnebärkapitalexport till råvarukällorna,enrasandekampommo-
nopolbesittningenav dessakällor, kampomdenredanuppdeladevärldensnyupp-
delning,enkampsomnyafinansgrupperochmakterpåjakt efteren»platsi solen«
medsärskiltraseriför mot degamlagruppernaochmakterna,vilka envist klam-
rar sig fast vid rovet. Dennarasandekampmellande olika kapitalistgrupperna
är anmärkningsvärdi såmåtto,att ett av dessofrånkomliga elementär imperia-
listiska krig, krig för erövringav främmandeområden.Dennaomständighetär i
sin tur anmärkningsvärddärigenom,att denledertill imperialisternasömsesidi-
gaförsvagande,till ett försvagandeav kapitalismensställningi allmänhet,till ett
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påskyndandeav denproletärarevolutionen,till dennarevolutionspraktiskanöd-
vändighet.

Tredjemotsättningenär motsättningenmellanenhandfullhärskande,»civili-
serade«nationerochdehundratalsmiljoner, somtillhör världenskolonialaochav-
hängigafolk. Imperialismeninnebärdenskamlösasteutsugningochdetomänsk-
ligasteförtryck av hundratalsmiljonermänniskor tillhörandedeväldigakolonier-
nasochde avhängigaländernasbefolkning.Utpressningav extraprofit— detär
ändamåletmeddennautsugningochdettaförtryck.Menvid utsugningenav dessa
länderär imperialismennödgadatt därbyggajärnvägar, fabriker ochverkstäder,
upprättaindustri-ochhandelscentra.Uppkomstenav enproletärklass,av inhem-
skaintellektuella,det nationellamedvetandetsstärkandei alla kolonier och alla
avhängigaländerutanundantagvittnar påtagligtom detta.Dennaomständighet
ärviktig för proletariateti såmåtto,attdeni grundenunderminerarkapitalismens
positioner, dådenförvandlarkoloniernaochdeavhängigaländernafrån imperia-
lismensreserver till denproletärarevolutionensreserver.

Sådanaär i stortsettimperialismenshuvudsakligastemotsättningar, vilka för-
vandlatdengamla,»blomstrande«kapitalismentill endöendekapitalism.

Betydelsenav detimperialistiskakrig, somutbrötför tio årsedan,bestårbland
annatdäri, att det samladealla dessamotsägelseri en härva och kastadedemi
vågskålen,varigenomproletariatetsrevolutionäradrabbningarpåskyndadesoch
underlättades.

Imperialismenleddemedandraord inte endasttill att revolutionenblev prak-
tiskt oundviklig, utanocksåtill att det skapadesgynnsammabetingelserför ett
direkt stormanloppmot kapitalismensfästen.

Sådanvardeninternationellasituation,somgav upphov till leninismen.
Allt dettaär förträffligt, sägermanoss,menvadhardetattgöramedRyssland,

somju intevarochintekundevaraett imperialismensklassiskaland?Vadhardet
attgöramedLenin,somfrämstarbetadei Rysslandochför Ryssland?Varförblev
just Rysslandleninismenshärd,hemlandetför denproletärarevolutionensteori
ochtaktik?

Därför att Rysslandvar en knutpunktför alla dessaimperialismensmotsätt-
ningar.

Därför att Rysslandmerän någotannatlandgick havandemedrevolutionen
ochtill följd härav varblott Rysslandi ståndatt lösadessamotsättningarpårevo-
lutionärväg.

TsarismensRysslandvar för detförstaenhärdför allt slagsförtryck — såväl
kapitalistisktsomkolonialt ochmilitärt — i dessomänskligasteochmestbarba-
riskaform.Vemkännerintetill attkapitaletsallmakti Rysslandförknippadesmed
tsarväldetsdespotism,denryskanationalismensaggressivitet medtsarväldetsbö-
delsrollmot icke-ryskafolk, utsugningenav helaområden— i Turkiet, Persien,
Kina — medtsarismenserövrandeav dessaområden,mederövringskrig?Lenin
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haderätt,dåhansadeatttsarismenvaren»militär-feodalimperialism«.Tsarismen
varett koncentratav imperialismensmestnegativasidor, upphöjdai kvadrat.

Vidare.Tsar-Rysslandvarenofantligreservför västernsimperialismintebara
i denmeningen,att detgav fritt tillträde åt detutländskakapitalet,vilket behärs-
kadesåutslagsgivandegrenarav Rysslandsfolkhushållningsombränsleindustrin
och metallurgin, utanäven i denmeningen,att det var i ståndatt ställamiljoner
soldatertill devästeuropeiskaimperialisternasförfogande.Tänkbarapådenrys-
ka 14-miljonersarmén,somgöt sitt blod vid de imperialistiskafronternaför att
tryggadeengelsk-franskakapitalisternasvanvettigaprofiter.

Vidare.Tsarismenvarinteendastimperialismensgårdvar i Östeuropa,denvar
dessutomenagenturför västernsimperialism,närdetgälldeatt av befolkningen
utpressahundratalsmiljoner i räntor på lån, som tsarismenerhållit i Paris och
London,i Berlin ochBryssel.

Tsarismenvarslutligendenpålitligastebundsförvantför västernsimperialism
vid delningenav Turkiet, Persien,Kina o.s.v. Vem kännerinte till, att tsarismen
fördedetimperialistiskakriget i förbundmedententensimperialister, attRyssland
utgjordeett väsentligtelementi dettakrig?

Detvar justdärför, tsarismensochdenvästerländskaimperialismensintressen
sammanflätadesochslutligennystadeihopsig till enendaimperialistiskintresse-
härva.

Kundedåvästernsimperialismförlika sigmedförlustenav ensåmäktigstöd-
jepelarei österoch en så rik reservoar av krafter och resurser, somdet gamla,
tsaristiska,borgerligaRysslandvar, utanatt pröva alla sinakrafter i en kamppå
liv och död mot revolutioneni Rysslandför att försvaraoch upprätthållatsaris-
men?Naturligtviskundedenintedet!

Men härav följer att den,somville slåtsarismen,ovillk orligenmåsterikta ett
slagemotimperialismen,att den,somrestesig emottsarismen,ocksåmåsteresa
sig emot imperialismen,ty den,somsöktestörtatsarismen,måsteocksåstörta
imperialismen,om hanverkligenhadeför avsikt att inte baraslå tsarismenutan
ocksåfullständigttillintetgöraden.Revolutionenmot tsarismenkom sålundaallt
närmaretill ochmåsteväxaöver i enrevolution mot imperialismen,i enproletär
revolution.

Emellertidrestesigi Rysslandengigantiskfolkrevolution,somleddesav värl-
densmestrevolutionäraproletariat,vilketägdeensåbetydandebundsförvantsom
Rysslandsrevolutionärabönder. Behöver detbevisas,att ensådanrevolution inte
kundestannapåhalvavägen,utanattdeni händelseav framgångmåstegåvidare
ochhöjaupprorsfananmot imperialismen?

Det var just därför, Rysslandmåstebli enknutpunktför imperialismensmot-
sättningar, inteendasti denmeningen,attdessamotsättningarlättastblottadesjust
i Rysslandtill följd av derassärskiltupprörandeochsärskiltolidliga karaktär, och
inteblott därför, attRysslandvardenvästligaimperialismensviktigastestödjepe-
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lare,somförenadevästernsfinanskapitalmedösternskolonier, utanocksådärför,
att endasti Rysslandexisteradeenreell kraft, somvar i ståndatt pårevolutionär
väglösaimperialismensmotsättningar.

Menhärav följer, att revolutioneni Rysslandintekundeundgåattbli proletär,
att deninte kundeundgåatt redanunderförstadagarnaav sin utvecklingantaen
internationellkaraktär, att densålundainte kundeundgåatt skakavärldsimperia-
lismeni självadessgrundvalar.

Kundede ryska kommunisternaundersådanaförhållandeni sitt arbetein-
skränkasig till denryskarevolutionenstrångtnationellaram?Naturligtvis inte!
Tvärtom,dedrevsav helasituationen,deninre(dendjupgåenderevolutionärakri-
sen)såvälsomdenyttre (kriget), till att i sitt arbeteöverskridadennaram,att föra
kampenöver på deninternationellaarenan,blotta imperialismensvarbölder, be-
visa oundviklighetenav kapitalismenssammanbrott,krossasocialchauvinismen
ochsocialpacifismensamtslutligeni sitt egetlandstörtakapitalismenochåt pro-
letariatetsmidaett nytt kampvapen,denproletärarevolutionensteori och taktik,
för att göra det lättareför proletärernai alla länderatt störtakapitalismen.De
ryskakommunisternakundeinte hellerhandlaannorlunda,ty blott pådennaväg
fannsdetmöjlighetatt räknamedvissaförändringari deninternationellasituatio-
nen,vilka kundeutgöraengarantimotdenborgerligaordningensåterupprättande
i Ryssland.

Det var därför, somRysslandblev enhärdför leninismen,ochderyskakom-
munisternasledare,Lenin,dessskapare.

Med RysslandochLenin »skedde«härungefärdetsammasommedTyskland
ochMarx ochEngelspå1840-talet.Liksom Rysslandi börjanav 1900-taletgick
Tysklandvid dennatid havandemeddenborgerligarevolutionen.Marx skrev då
i »Kommunistiskamanifestet«:

»Kommunisternariktar sin huvuduppmärksamhetpå Tyskland,
emedanTysklandstårinför enborgerlig revolution, och emedandet
fullbordar dennaomvälvningundermer framskridnabetingelserför
deneuropeiskacivilisationenöverhuvudtagetochmedett långtmer
utvecklatproletariatänEnglandpå1600-taletochFrankrikepå1700-
talet. Den tyska borgerliga revolutionenkan sålundablott vara det
omedelbaraförspelettill enproletärrevolution.«(Kommunistiskapar-
tietsmanifest,Sthlm,Arbetarkultur1948,s.46.)

Medandraord,denrevolutionärarörelsenscentrumförflyttadestill Tyskland.
Det kan väl knappastbetvivlas,att just denomständighet,somMarx i ovan

anfördacitat påpekade,sannoliktvar orsaken till, att just Tysklandblev denve-
tenskapligasocialismenshemland,ochdettyskaproletariatetsledare— Marx och
Engels— dessskapare.
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Detsammamåste,blott i ännuhögregrad,sägasomRysslandi börjanav 1900-
talet. Rysslandstoddå inför en borgerlig revolution, det måstefullborda denna
revolutionunderdetattmeraframskridnaförhållandenråddei Europaochmedett
merutvecklatproletariatänTysklandpå1840-talet(för attnuintetalaomEngland
ochFrankrike),varjämtealla faktavittnadeomattdennarevolutionmåstekomma
att tjänasomjäsämneochförspeltill denproletärarevolutionen.

Det får inte ansessomnågontillfällighet, att Lenin redan1902,dådenryska
revolutionenännubarabefannsig i vardande,i sin broschyr»Vad bör göras?«
skrev deprofetiskaorden:

»Historienhar nu ställt oss(d.v.s. de ryska marxisterna,J. St.)
inför en aktuell uppgift, som är den mestrevolutionära av alla de
närmasteuppgifternaför proletariateti någotland«,

att »förverkligandetav dennauppgift, förstörandetav inte bara
deneuropeiskautanockså(såsomvi nukansäga)denasiatiskareak-
tionensmäktigastebålverk,skullegöradetryskaproletariatettill det
internationellaproletariatetsavantgarde.«(Lenin, »Vad bör göras?«
Samladeskrifter i urval, b. III, s.53,Sthlm.Arbetarkultur.)

Medandraord,denrevolutionärarörelsenscentrummåsteförflyttastill Ryss-
land.

Sombekantharförloppetav revolutioneni Rysslandmeränväl bekräftatden-
naLeninsförutsägelse.

Är detefterallt dettaunderligt,attett land,somgenomförtensådanrevolution
ochharettsådantproletariat,blivit hemlandetför denproletärarevolutionenteori
ochtaktik?

Är det underligt,att ledarenför Rysslandsproletariat,Lenin, samtidigtblev
skaparenav dennateori ochtaktik samtdetinternationellaproletariatetsledare?
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Metoden.

Jagnämndetidigareatt mellanMarx och Engelså enasidansamtLenin å den
andraligger ett helt skede,dåAndra internationalensopportunismhärskade.För
exakthetensskull måstejag tillägga,att dethär inte är frågaom opportunismens
formellaherraväldeutanendastdessfaktiskaherravälde.I spetsenför Andrainter-
nationalenstodformellt de»rättrogna«marxisterna,de»ortodoxa«:Kautsky och
andra.I verklighetenbedrevs likväl Andra internationalenshuvudsakligaverk-
samhetenligt opportunismenslinje. Opportunisternaanpassadesig till bourgeoi-
sinpågrundav sinservilasmåborgerliganatur. De»ortodoxa«återigenanpassade
sig till opportunisternaför att »bevaraenheten«medopportunisternaoch trygga
»fredeni partiet«.Resultatetblev, att opportunismenkom till makten,ty det vi-
sadesig, att bourgeoisinspolitik och de »ortodoxas«politik var länkari samma
kedja.

Dettavar kapitalismensjämförelsevis fredliga utvecklingsperiod,desssåatt
sägaförkrigsperiod,då imperialismenskatastrofalamotsättningarännuinte fullt
påtagligthunnitframträda,dåarbetarnasekonomiskastrejkerochfackföreningar-
nautveckladesigmerellermindre»normalt«,dåvalkampenochparlamentsfrak-
tionernahemförde»svindlande«framgångar, då de legalakampformernahöjdes
till skyarnaoch mantroddesig kunna»slåihjäl« kapitalismenmedhjälp av le-
galiteten— kort sagt,då Andra internationalenspartier ladepå hullet och inte
hadelustattpåallvar tänkapårevolution,påproletariatetsdiktaturochmassornas
revolutionärafostran.

I ställetför enenhetligrevolutionärteori — motsägelsefullateoretiskasatser
och brottstycken av en teori, vilka var lösrycktafrån massornaslevanderevolu-
tionärakampochhadeförvandlatstill föråldradedogmer. För synsskull erinrade
mannaturligtvisom Marx’ teori, menblott för att beröva dendesslevanderevo-
lutionäraanda.

I stället för en revolutionär politik — förtorkad kälkborgerlighetoch snus-
förnuftigt politiserande,parlamentariskdiplomati ochparlamentariskakombina-
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tioner. För synsskull fattademannaturligtvis»revolutionära«beslutoch antog
»revolutionära«paroller, menbaraför att läggadempåhyllan.

I stället för att medlärdomav egnafel fostraoch skola partiet till en riktig,
revolutionärtaktik — kringgick manomsorgsfullt deömtåligafrågorna,skymde
undaneller suddadeöver dem.För synsskull hademan naturligtvis ingenting
emot att tala om ömtåligafrågor, men baraför att avslutadet hela med någon
»kautschukartad«resolution.

Sådanvar Andrainternationalensfysionomi,dessarbetsmetod,dessvapenar-
senal.

Emellertidnärmadesigettnytt skedeav imperialistiskakrig ochproletariatets
revolutionärastrider. De gamlakampmetodernavisadesig varauppenbartotill-
räckligaochmaktlösagentemotfinanskapitaletsallmakt.

Det var nödvändigtatt revideraAndra internationalenshelaarbete,heladess
arbetsmetod,att drivaut kälkborgerligheten,trångsyntheten,politiserandet,över-
löperiet,socialchauvinismenoch socialpacifismen.Det var nödvändigtatt pröva
Andrainternationalenshelaarsenal,att kastaut allt rostigtochmurket ochsmida
nyavapen.Utanettsådantförberedandearbetevoredetlönlöstattdragai fält mot
kapitalismen.Utan dettariskeradeproletariatetatt plötsligt ståinför nya revolu-
tionäradrabbningarutanatt varatillräckligt rustateller till och medfullständigt
orustat.

Äranav dennageneralprövningochgeneralrensningav Andrainternationalens
augiasstallföll påleninismenslott.

Detvar just i ensådansituation,somleninismensmetodföddesochutmejsla-
des.

Vadärdetväsentligai dennametodskrav?
Fördetförstaenprövningav Andrainternationalensteoretiskalärosatseri den

revolutionäramasskampenseld,i denlevandepraktikenseld,d.v.s.ettåterställan-
de av denrubbadeenhetenmellanteori och praktik, ett likviderandeav klyftan
dememellan,ty endastsåkan manskapaett verkligt proletärtparti, rustatmed
revolutionärteori.

Fördetandraenprövningav Andrainternationalenspartierspolitik, inteenligt
derasparolleroch resolutioner(sommaninte får sättatro till) utanenligt deras
praktik, derashandlingar, ty endastså kan man vinna och göra sig förtjänt av
proletärmassornasförtroende.

För det tredjeen omgestaltningav helapartiarbetetpå ett nytt revolutionärt
sätt i syfteatt fostraochskola massornatill revolutionärkamp,ty endastsåkan
manförberedamassornatill denproletärarevolutionen.

För det fjärdesjälvkritik inom de proletärapartierna,derasfostranoch skol-
ning på grundval av egnafel, ty endastsåkan manutbilda verkliga kadreroch
verkligapartiledare.

Detär denleninistiskametodensgrundval ochväsen.
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Hur hardennametodtillämpatsi praktiken?
Andra internationalensopportunisterhar en rad teoretiskadogmer— käpp-

hästar, somdealltid riderpå.Låt ossbetraktanågraav dem.
Förstadogmen:ombetingelsernaför proletariatetsmakterövring.Opportunis-

ternaförsäkrar, att proletariatetinte kanochintebör ta makten,om detintesjälvt
utgörflertaleti landet.De ger ingabevis, ty detfinns ingenmöjlighetatt försva-
ra dennaabsurdatesvaresig teoretiskteller praktiskt.Låt ossantagadet,svarar
Leninherrarnafrånandrainternationalen.Menomdetuppståttensådanhistorisk
situation(krig, agrarkriso.s.v.) att proletariatet,ehurudet utgör minoritetenav
befolkningen,harmöjlighetatt fylka omkringsigdearbetandemassornasväldiga
flertal — varför skulledetdå inte övertamakten?Varför skulle inte proletariatet
utnyttjaengynnsaminternationellochinresituationtill attbrytaigenomkapitalets
front ochpåskyndadetallmännaavgörandet?SadeinteMarx redanpå1850-talet
attdenproletärarevolutionenssaki Tysklandskullekunnaha»utmärkta«utsikter,
om mankundeunderstödjadenproletärarevolutionenmed»såatt sägaenandra
upplagaav bondekriget?Är detinteallmäntbekant,attdetvid dentidenfannsre-
lativt färreproletäreri Tysklandändetfannsexempelvisi Rysslandår1917?Har
inte denryskaproletärarevolutionenspraxisvisat,att dennaav Andrainternatio-
nalenshjältar såomhuldadedogmsaknarvarje vital betydelseför proletariatet?
Är det inte klart, att massornasrevolutionärakampi sin praxisslår och krossar
dennaföråldradedogm?

Andra dogmen:proletariatetkan inte behållamakten,om det ej disponerar
ett tillräckligt antalfärdigakulturellaochadministrativakadrer, somär i ståndatt
organiseralandetsförvaltning— förstmåstemanutbildadessakadrerunderkapi-
talistiskaförhållandenochsedanövertamakten.Låt ossantagadet,svararLenin,
menvarför kanmaninte vändadethelasåatt manförst tar makten,skapargynn-
sammabetingelserför proletariatetsutveckling och däreftermarscherarframåt
medsjumilasteg för att höjadearbetandemassornaskulturnivå, för att blandar-
betarnautbildatalrikakadrerav ledareochadministratörer?Har intedetpraktiska
liveti Rysslandvisat,att ledarkadrernaväxerframur arbetarnasmitt hundragång-
er snabbareoch bättreunderproletariatetsmakt än underkapitaletsherravälde?
Är det inte klart, att massornasrevolutionärakampi sin praxisskoningslöstslår
sönderävendennaopportunisternasteoretiskadogm?

Tredjedogmen:denpolitiskageneralstrejkensmetodär oantagligför proleta-
riatet,ty denär teoretisktohållbar(jfr. Engels’kritik), farlig i praktiken(denkan
desorganiseradetekonomiskalivetsregelbundnagångi landetoch tömmafack-
förbundenskassor),denkan inte ersättade parlamentariskakampformerna,som
är denviktigasteformenför proletariatetsklasskamp.Nåväl,svararleninisterna.
Men för det först kritiseradeEngelsinte varjegeneralstrejk,utanendastett visst
slagsgeneralstrejk,nämligenanarkisternasekonomiskageneralstrejk,vilkenan-
arkisternalanseradei stället för proletariatetspolitiska kamp— vad har det att
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görameddenpolitiska generalstrejkensmetod?För det andra:vem har bevisat
ochvar är detbevisat,att denparlamentariskakampformenär denviktigastefor-
men för proletariatetskamp?Visar inte denrevolutionärarörelsenshistoria,att
denparlamentariskakampenendastär enskola och ett hjälpmedelför organise-
randetav proletariatetsutomparlamentariskakamp,attarbetarrörelsensviktigaste
frågorunderkapitalismenavgöresgenomvåldet,genomdeproletäramassornas
direktakamp,derasgeneralstrejk,derasuppror?För det tredje:vemhar talatom
att ersättadenparlamentariskakampenmeddenpolitiska generalstrejkensme-
tod?Var och när har denpolitiska generalstrejkensanhängareförsökt ersättade
parlamentariskakampformernamedutomparlamentariska?Fördetfjärde:harinte
revolutioneni Rysslandvisat,attdenpolitiskageneralstrejkenärenutomordentlig
skola för denproletärarevolutionenoch ett oersättligtmedelför mobiliserandet
och organiserandetav proletariatetsbredastemassorinför stormningenav kapi-
talismensfästen— vad har dettaatt göra med de kälkborgerliga klagovisorna
om desorganisationav detekonomiskalivetsregelbundnagångoch om fackför-
bundenskassor?Är det inte klart, att denrevolutionärakampenspraxisslåräven
dennaopportunisternasdogmi stycken?

O.s.v., o.s.v.
Det var just därför, Lenin sade,att »denrevolutionärateorin inte är någon

dogm«,att denslutgiltigt utbildasförst i närasambandmeddenverkligamassrö-
relsensochdenverkligarevolutionärarörelsenspraxis«(»Kommunismensbarn-
sjukdom«),ty teorinmåstetjänapraktiken,»teorinmåstebesvaradefrågor, som
praktikenställer«(»Vadär folkvännerna?«),denmåsteprövasgenompraktikens
fakta.

Vad beträffar Andra internationalenspartierspolitiska parolleroch politiska
beslut,såräcker det medatt erinraom historienmedparollen«krigmot kriget«,
för att manskall insehelaförljugenhetenochhelaruttenheteni dessapartierspo-
litiska praktik, då de skyler över sin antirevolutionäraverksamhetmedbombas-
tiska revolutionäraparolleroch resolutioner. Alla minnsAndra internationalens
pompösademonstrationpåBaselkongressen,därmanhotadeimperialisternamed
upproretsalla fasor, om de vågadebörjakrig, och meddenskräckinjagandepa-
rollen »krig mot kriget«.Menvemminnsinte attBaselresolutionennågotsenare,
omedelbartföre krigsutbrottet,ladespåhyllan ocharbetarnaerhöll enny paroll:
att till detkapitalistiskafosterlandetsärautrotavarandra?Är det inte klart att de
revolutionäraparollernaoch resolutionernainte är värdaett öre,om de inte be-
kräftasgenomhandling?Man behöver barajämföraden leninskapolitiken om
det imperialistiskakrigetsförvandlingtill inbördeskrigmedAndra internationa-
lenssvekfulla politik underkriget för att inseallt detbanalahosopportunismens
politiskakannstöpareochinsehelastorheteni leninismensmetod.

Jagkaninte låtabli atthäranföraettställeur Leninsbok»Denproletärarevo-
lutionenochrenegatenKautsky«,därhanhårdhäntgisslarAndrainternationalens
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ledareK. Kautsky för hansopportunistiskaförsökatt bedömapartiernainte efter
derashandlingarutanefterderaspappersparollerochdokument:

»Kautsky bedriver entypiskt småborgerlig,kälkborgerlig politik,
närhaninbillar sig.. . att uppställandetav enparoll förändrarsjälva
saken.Hela denborgerligademokratinshistoriaavslöjar dennaillu-
sion: för att föra folket bakom ljusethardeborgerligademokraterna
alltid uppställtochuppställerdeständigtalla möjliga »paroller«.Det
gällerattprövaderasuppriktighet,att jämföraordenmedhandlingar-
na, att integesig tillfreds meddenidealistiskaellerbedrägligafrasen
utanfinnaut denverkligaklassrealiteten.« (Lenin, »Denproletärare-
volutionenoch renegatenKautsky«, Samladeskrifter i urval, b. XII,
s.197.)

Jagtalarnu inteomAndrainternationalenspartiersfruktanför självkritik, de-
rasmanérattdöljasinafel, slätaöverömtåligafrågor, skyla översinabristermed
det falskaskenetav att allt stårväl till, varigenomdenlevandetankenavtrubbas
och partietsrevolutionärafostranmedhjälp av de egnafelstegenhämmas— ett
manér, somLeninförlöjligat ochnaglatvid skampålen.Omdeproletärapartiernas
självkritik skrev Lenin i sin broschyr»Kommunismensbarnsjukdom«följande:

»Ett politiskt partisförhållandetill sinamisstagär ett av de vik-
tigasteoch säkrastekriteriernapå partietsallvar och desspraktiska
uppfyllandeav sinaplikter mot sin klassochmot dearbetandemas-
sorna. Att öppeterkännaett fel ochblottadessorsaker, att grundligt
analyseradensituationsomframkallatdet,att omsorgsfullt diskutera
medlenattkorrigerafelet— detärkännetecknetpåettallvarligt parti,
detärdessuppfyllandeav sinplikt, detärattuppfostraochskolaklas-
senochsedanävenmassan(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,
Samladeskrifter i urval, b. XVII, s.114.)

En del påstår, att blottandetav de egnafelen och självkritiken är farliga för
partiet,dådeav motståndarnakanutnyttjasmot proletariatetsparti. Lenin ansåg
dylika invändningarogrundadeoch alldelesoriktiga. Redan1904,då vårt parti
ännuvarsvagtochobetydligt,skrev hanhäromi sinbroschyr»Ett steg framåt«:

»De (d.v.s. marxisternasmotståndare,J. St.) är skadegladaoch
hånler, närdeiakttarvårabrister. De kommernaturligtvisatt för sina
syftenförsökaatt ryckaut enskildaställenur min broschyr, sombe-
handlarvårt partisbristerochdefekter. De ryskasocialdemokraterna
harredanståtttillräckligt längei eldlinjenför att inte låtasigförvirras
av dessanålstingför att trotsdemfortsättasitt arbetemedsjälvkritik
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och medatt hänsynslöstavslöja sina egnabrister, vilka ovillk orligt
och oundvikligt kommeratt övervinnasgenomarbetarrörelsenstill-
växt.«(Lenin, »Ettsteg framåt,två tillbaka«,Samladeskrifter i urval,
b. IV, s.79.)

Sådanaär i stortsettdekaraktäristiskadrageni leninismensmetod.
Innehålleti Lenins metodfannsi huvudsakredani Marx’ lära, som enligt

Marx’ ord»till sitt väsenärkritisk ochrevolutionär«.Justdennakritiskaochrevo-
lutionäraandabesjälarheltLeninsmetod.Mendetvoreoriktigt att tro, att Lenins
metodendastinnebärett återupprättandeav det,somMarx givit. I själva verket
är Leninsmetodinte baraett återställande,utanocksåen konkretiseringoch en
vidareutvecklingav Marx’ kritiska ochrevolutionärametod,hansmaterialistiska
dialektik.
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3

Teorin.

Av dettatematar jag tre frågor:

a)om teorinsbetydelseför denproletärarörelsen,

b) omkritikenav spontanitets-»teorin«och

c) om denproletärarevolutionensteori.

1. Omteorinsbetydelse. Någraanser, att leninismengerföreträdeåtpraktiken
framför teorin i denmeningen,att det viktigastei denär de marxistiskasatser-
nasomsättandei handling,deras»realiserande«,menatt leninismen,vad teorin
beträffar, skullevaratämligensorglös.Sombekantgjordesig Plechanov merän
en gånglustig över Lenins»sorglöshet«beträffandeteorinoch särskiltfilosofin.
Bekantär också,att mångaav våradagarspraktisktverksammaleninisterinte är
teorin särskiltbevågna,speciellttill följd av det oerhördapraktiskaarbete,som
depågrundav förhållandenaär tvungnaatt utföra.Jagmåstesäga,att dennamer
änbesynnerligauppfattningom Lenin och leninismenär fullständigtoriktig och
i intet avseendemotsvararverkligheten,att praktikernassträvanatt medenaxel-
ryckningavfärdateorinstridermot leninismenshelaandaochinnebärstorafaror
för vår sak.

Teorinär erfarenhetenfrån arbetarrörelseni alla länderi dessallmännaform.
Teorinblir naturligtvismeningslös,om denej förknippasmeddenrevolutionära
praktiken,likaväl somocksåpraktikenblir blind, omdenej låterdenrevolutionä-
ra teorinbelysasin väg.Men teorinkanej förvandlastill denväldigastekraft för
arbetarrörelsen,om denutvecklasi oupplösligtsambandmeddenrevolutionära
praktiken,ty den,ochendastdenkanskänkarörelsentillförsikt, orienteringsför-
mågaochförståelseför deomgivandehändelsernasinresammanhang,denensam
kanhjälpapraktikenatt förståinteendasthurochvartklassernaför närvarandeär
påvägutanocksåhur ochvart derasrörelseinom dennärmasteframtidenmåste
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rikta sig.Detär ingenannanänLenin,somdussintalsgångeruttalatochupprepat
denbekantasatsenatt

»Utan revolutionär teori kan det inte heller finnasnågonrevolutionär rörel-
se.«1 (Lenin, »Vadbör göras?«,Samladeskrifter i urval, b. III, s.50.)

Mer ännågonannanförstodLenin teorinsstorabetydelse,särskiltför ett parti
sådantsomvårt, medhänsyntill att det fallit på desslott att spelarollen av det
internationellaproletariatetsförkämpeochmedhänsyntill deninreochdenomgi-
vandeinternationellasituationenskompliceradebeskaffenhet.Hanförutsågredan
1902dennavårtpartisspeciellaroll ochansågdetredanvid dennatid nödvändigt
att erinraomatt

»Förkämpensroll kanendastutförasavettparti, somledesavenframskriden
teori.« (Sammaarbete.)

Det behöver väl knappastbevisas,att nu dåLeninsförutsägelseom vårt par-
tis roll redangått i uppfyllelse,dennaLeninssatserhålleren särskildkraft och
särskildbetydelse.

Somdetmarkantasteuttrycket för denstorabetydelse,Lenin tillmätte teorin,
bordemankanskeansedetfaktum,att ingenannanänLenin tog itu meddensyn-
nerligenallvarligauppgiftenatt pådenmaterialistiskafilosofinsområdedragade
allmännaslutsatsernaav det viktigaste,somvetenskapenpresteratunderperio-
denfrån Engelstill Lenin,ochlevereraenallsidig kritik av deantimaterialistiska
strömningarnablandmarxisterna.Engelssade,att »materialismeneftervarjeny,
storupptäcktfår ett nytt ansikte«.Det är bekant,att Lenin och ingenannanlöste
dennauppgift för sinepoki sinutomordentligabok»Materialismochempiriokri-
ticism«.Detärbekant,attPlechanov, somtyckteomattgörasiglustigöverLenins
»sorglöshet«beträffandefilosofin, inte enskundeförmåsig att påallvar försöka
lösaensådanuppgift.

2. Kritiken av spontanitets-»teorin«,eller om avantgardets roll i rörelsen.
Spontanitets-»teorin«är opportunismensteori, en teori som innebärknäfall för
arbetarrörelsensspontanitet,innebärett faktiskt förnekandeav, att den ledande
rollen tillk ommerarbetarklassensavantgarde,arbetarklassensparti.

Teorin om knäfall för spontanitetenstrider avgjort mot arbetarrörelsensre-
volutionärakaraktär, denär mot,att rörelseninriktaspåkampmot kapitalismens
grundvalar— dengörgällande,att rörelsenuteslutandeskall inriktaspåkrav, som
är»realiserbara«,somär»antagliga«för kapitalismen,denärhelt för att följa »det
minstamotståndetsväg«.Spontanitetsteorinär trade-unionismensideologi.

Teorinom knäfall för spontanitetenär avgjort emotatt gedenspontanarörel-
senen medveten,planmässigkaraktär, denär emot,att partietgår i spetsenför
arbetarklassen,att partiethöjermassornatill medvetenhetensnivå,att partietdrar
medsig rörelsen— denmenar, att rörelsensmedvetnaelementinte skall hind-

1Kursiv av mig. J. St.
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ra rörelsenatt gåsin egenväg;denmenar, att partietendastskall lyssnatill den
spontanarörelsenochfölja i desssläptåg.Spontanitetsteorinär enteori, somun-
derskattardetmedvetnaelementetsroll i rörelsen,en»svanspolitikens«ideologi,
denlogiskagrundvalenför varjeslagsopportunism.

I praktiken leddedennateori, somframträdderedanföre denförsta revolu-
tioneni Ryssland,till att dessefterföljare,desåkallade»ekonomisterna«,förne-
kadenödvändighetenav ett självständigtarbetarpartii Ryssland,uppträddemot
arbetarklassensrevolutionärakampför tsarismensstörtande,förkunnadeentrade-
unionistiskpolitik i rörelsenoch överhuvudställdearbetarrörelsenunderdenli-
beralabourgeoisinshegemoni.

Den gamla»Iskras«kampoch denglänsandekritiken av »svanspolitikens«
teori i Leninsbroschyr»Vadbör göras?«krossadeinte baradensåkallade»eko-
nomismen«utan lade även den teoretiskagrundentill en verkligt revolutionär
rörelseinom denryskaarbetarklassen.

Utan dennakampskulle maninte ensha kunnattänkapå att bilda ett själv-
ständigtarbetarpartii Rysslandochpådessledanderoll i revolutionen.

Teorin om knäfall för spontanitetenär likväl inte endasten rysk företeelse.
Denär, omocksåi ennågotvarieradform,synnerligenvitt spriddinomallaAndra
internationalenspartierutanundantag.Jagsyftarpådens.k.teorinom»produktiv-
krafterna«,somförflackatsav Andrainternationalensledareochsomrättfärdigar
allt ochförsonaralla, konstaterarfaktaochförklarardemförst sedandetråkatut
alla samtslårsig till ro medblottakonstaterandet.Marx yttrade,att denmateria-
listiskateorinintekaninskränkasig till att förklaravärldenutanattdendessutom
måsteförändradensamma.Men Kautsky & Co. bekymrar sig inte om detta,de
föredraratt stannavid förstadelenav Marx’ formel.

Här ett av demångaexemplenpådenna»teoris«tillämpning.Man säger, att
Andra internationalenspartier före det imperialistiskakriget hotat att förklara
»krig emotkriget«, därestimperialisternakommeatt börja krig. Man säger, att
dessapartieromedelbartföre krigsutbrottetladeparollen»krig emotkriget« på
hyllan och i handlingomsattedenrakt motsattaparollen»krig för det imperia-
listiska fosterlandet«.Man säger, att resultatetav dettautbyte av paroller blev,
att miljoner arbetareoffrades.Men det vore oriktigt att tro, att här finnesnågra
skyldiga, att någonvarit trolös emotarbetarklasseneller svikit den.Långt däri-
från! Allt har gått till på tillbörligt sätt.För det förstadärför, att Internationalen
är ett »fredsinstrument«och inte ett instrumentför kriget. För det andradärför,
att manvid »produktivkrafternas«dåvarande»nivå« inte kundegöranågonting
annat.»Produktivkrafterna«var de»skyldiga«.Dettaklargör ingåendeför »oss«
herr Kautskys »teori om produktivkrafterna«.Och den,som inte tror på denna
»teori«,är ingenmarxist.Partiernasroll? Menvadkandåettparti göramedenså
avgörandefaktorsom»produktivkrafternasnivå«?.. .
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Dylika exempel på förfalskning av marxismenskulle man kunna anföra i
mängd.

Det behöver väl knappastbevisas,att dennaförfalskade»marxism«,somär
kalladatt skyla överopportunismensnakenhet,endastärenvästeuropeiskvariant
av samma»svans-politik«-teori,vilken Lenin bekämpaderedanföre den ryska
revolutionen.

Detbehöverväl knappastbevisas,att tillintetgörandetav dennateoretiskaför-
falskningär första betingelsenför skapandetav verkligt revolutionärapartier i
västern.

3. Denproletära revolutionensteori. Leninsteori om denproletärarevolutio-
nenutgårifrån tregrundsatser.

Första satsen. Finanskapitaletsherravälde i kapitalismensmest utvecklade
länder;emissionav värdepappersåsomen av finanskapitaletsviktigasteopera-
tioner;kapitalexport till råämnekällornasåsomenav imperialismensgrundvalar;
finansoligarkinsallmaktsåsomresultatav finanskapitaletsherravälde— allt det-
ta blottar monopolkapitalismensuppenbaraparasitkaraktär, gör de kapitalistiska
trusternasochsyndikatensförtryck hundragångerkännbarare,stegrararbetarklas-
sensväxandeförbittring mot kapitalismensgrundvalar, ledermassornafram till
den proletärarevolutionensåsomden endaräddningen(se Lenin, »Imperialis-
men«).

Härav denförstaslutsatsen:skärpningav denrevolutionärakriseninomdeka-
pitalistiskaländerna,ökningav deexplosivaelementenpådeninre,denproletära
fronteni »moderländerna«.

Andra satsen. Forceradkapitalexport till de kolonialaoch avhängigaländer-
na; utvidgandeav »inflytelsesfärerna«och kolonibesittningarnatills de omfattar
hela jordklotet; kapitalismensförvandlingtill ett världsomfattandesystemav fi-
nansslaveri ochkolonialt förtryck, vilket enhandfull»avancerade«länderutövar
emotdengigantiskamajoritetenav jordensbefolkning— allt dettaharåenasidan
förvandlatdeenskildanationalhushållenochnationellaområdenatill länkari den
enhetligakedja,somkallasvärldshushållningen,ochå andrasidandelatuppjor-
densbefolkningi två läger:enhandfull»avancerade«kapitalistiskaländer, vilka
utsugerochförtrycker vidsträcktakolonialaochavhängigaländer, samtdenväl-
digamajoritetenav kolonialaochavhängigaländer, vilka ärnödsakadeatt kämpa
för sin befrielsefråndetimperialistiskaförtrycket (se»Imperialismen«).

Härav den andraslutsatsen:skärpningav den revolutionärakrisen i de ko-
loniala länderna,ökning av upprorselementenmot imperialismenpå den yttre,
kolonialafronten.

Tredje satsen. Monopolherraväldeöver »inflytelsesfärerna«och kolonierna;
olikmässigutveckling av de olika kapitalistiskaländerna,vilket leder till en ra-
sandekampomnyuppdelningav världenmellandeländer, somredanbemäktigat
sig territorier, och de länder, som vill erhållasin »andel«;imperialistiskakrig
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såsomdetendamedletatt återställadenrubbade»jämvikten«— allt dettaleder
till förstärkningav dentredjefronten,deninterkapitalistiskafronten,vilket för-
svagarimperialismenoch underlättaren sammanslutningav de två förstnämnda
fronternamot imperialismen:denproletärarevolutionsfrontenochdenkoloniala
frihetsfronten(se»Imperialismen«).

Härav dentredjeslutsatsen:krigensoundviklighetunderimperialismenoch
det oundvikliga i en koalition mellan den proletärarevolutionen i Europaoch
denkoloniala revolutioneni österntill en enhetligrevolutionärvärldsfrontmot
imperialismensvärldsfront.

Alla dessaslutsatserförenashosLenin till enallmänslutsats,somgårut på,
att »imperialismenär tröskeln till densocialistiskarevolutionen.«2 (Lenin, »Im-
perialismen«,Samladeskrifter i urval, b. VIII, s.12.)

I enlighetmeddettaändrasocksåsjälva inställningentill fråganom denpro-
letärarevolutionen,omrevolutionenskaraktär, dessomfattning,dessdjup,ändras
revolutionsschematöverhuvudtaget.

Tidigareutgickmanvanligenvid analysenav denproletärarevolutionensför-
utsättningarifrån det enaeller andraenskildalandetsekonomiskaläge.Numera
är dennainställningredanotillräcklig. Nu måstemanutgåfrån det ekonomiska
lägeti alla eller i deflestaländer, ifrån världshushållningensläge,ty deenskilda
ländernaochdeenskildanationellahushållenharupphörtattvarasjälvtillräckliga
enheteroch förvandlatstill länkar i den enhetligakedja,som kallas världshus-
hållningen,ty dengamla,»kulturella«kapitalismenhar växt över i imperialism,
och imperialismenär ett världsomfattandesystemav finansielltslaveri ochkolo-
nialt förtryck, vilket en handfull »avancerade«länderutövar mot dengigantiska
majoritetenav jordensbefolkning.

Tidigarebrukademantala om förekomstenav eller bristenpå objektiva be-
tingelserför denproletärarevolutioneni enskildaländer— eller rättaresagt,i
ett eller annatutvecklat land. Numeraär dennasynpunktinte längretillräcklig.
Nu måstemantalaom förekomstenav objektiva betingelserför revolutionenin-
om hela den imperialistiskavärldshushållningenssystemsom helhetbetraktat,
ochdenomständighetenatt inomdettasystemfinnesnågrai industrielltavseende
otillräckligt utveckladeländerkan inte utgöraett oöverstigligthinderför revolu-
tionen,omsystemeti desshelhet,eller rättaresagt,emedansystemeti desshelhet
redanmognatför revolutionen.

Tidigarebrukademantala om denproletärarevolutioneni ett eller annatut-
vecklatlandsomenenskild,självtillräcklig storhet,ställd i motsättningtill kapi-
taletsenskildanationellafront somdessantipod.Numeraär dennasynpunktinte
längretillräcklig. Nu måstemantalaomdenproletäravärldsrevolutionen,ty kapi-
taletsenskilda,nationellafronterharförvandlatstill länkari denenhetligakedja,

2Kurs.av mig. J. St.
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somheterimperialismensvärldsfront,motvilkenmåsteställasengemensamfront
av denrevolutionärarörelseni alla länder.

Tidigarebetraktademandenproletärarevolutionensomett resultatav enbart
den inre utvecklingeni respektive land. Numeraär dennasynpunktinte längre
tillräcklig. Nu måstemanframför allt betraktadenproletärarevolutionensomett
resultatav utvecklingenav motsättningarnainom imperialismensvärldssystem,
somett resultatav, att denimperialistiskavärldsfrontenskedjasprängtsi detena
ellerandralandet.

Var kommerrevolutionenatt börja, var, i vilket land kan kapitaletsfront i
främstarummetgenombrytas?

Där industrinärmestutvecklad,därproletariatetutgörmajoriteten,därkultur-
nivånstårhögst,därdetfinnesmestdemokrati,svarademanvanligentidigare.

Nej, invänderdenleninskarevolutionsteorin,inte ovillkorligendär industrin
är mestutvecklad o.s.v. Kapitaletsfront kommeratt genombrytasdär, imperia-
lismenskedjaär svagast,ty denproletärarevolutionenär ett resultatav, att den
imperialistiskavärldsfrontenskedjasprängtspå desssvagasteställe,varvid det
kan visa sig att det land,sombörjat revolutionen,det land,somsprängtkapita-
letsfront, i kapitalistisktavseendeär mindreutvecklatänandra,merautvecklade
länder, somdockstannatkvar inom kapitalismensram.

År 1917 visadesig den imperialistiskavärldsfrontenskedja vara svagarei
Rysslandäni andraländer. Därsprängdesdenocksåochgav utloppåt denprole-
tärarevolutionen.Varför?Emedani Rysslandutbrötengigantiskfolkrevolution,
leddav det revolutionäraproletariatet,vilket hadeensåbetydandebundsförvant
somböndernasav godsägarnaförtryckta och utsugnamiljoner. Emedanrevolu-
tionen där hadeemot sig en så avskyvärd representantför imperialismensom
tsarismen,vilkensaknadevarjemoraliskauktoritetoch gjort sig förtjänt av hela
befolkningenshat.I Rysslandvisadesigkedjanvarasvagast,ehuruRysslandi ka-
pitalistisktavseendevarmindreutvecklatänlåt osssägaFrankrikeellerTyskland,
EnglandellerAmerika.

Var kommerkedjani dennärmasteframtidenatt brista?Återigendär, denär
svagast.Det är inte uteslutet,att kedjankan bristaexempelvisi Indien. Varför?
Emedandärfinnsett ungt,kampdugligt,revolutionärtproletariat,somharenså-
danbundsförvantsomdennationellafrihetsrörelsen— otvivelaktigtenstor, och
otvivelaktigtenbetydandebundsförvant.Emedanrevolutionendärstårinför enså
allmäntkändmotståndaresomdenutländskaimperialismen,vilken saknarmo-
ralisk renomméoch gjort sig förtjänt av allmänt hat av Indiensförtryckta och
utsugnamassor.

Det är ocksåfullkomligt möjligt, att kedjankan brista i Tyskland.Varför?
Emedandefaktorer, somär verksammaexempelvisi Indien,börjargörasig gäl-
landeocksåi Tyskland.Härvid är det klart, att denväldigaskillnad beträffande
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utvecklingsgraden,somförefinnesmellanIndienochTyskland,intekanundgåatt
sättasinprägelpåförloppetochutgångenav revolutioneni Tyskland.

DärförsägerLenin att:

»Devästeuropeiskaländernakommeratt fullbordasinutveckling
till socialismen.. . inte genomatt socialismen’mognar’ likformigt
hos dem,utan att en del staterutsugesav andra,genomatt utsug-
ningenav denförstaav deunderdet imperialistiskakriget besegrade
staternaförenasmedutsugningenav helaöstern.Å andrasidanhar
östernjust till följd av dettaförstaimperialistiskakrig slutgiltigt rå-
kat i revolutionärrörelseoch definitivt indragitsi denrevolutionära
världsrörelsensallmännavirvel.« (Lenin, »Hellre mindre,menbätt-
re«,Samladeverk,b. XXVII, s.415–416,ryskaupplagan.)

Kort sagt:denimperialistiskafrontenskedjamåstei regelsprängaspådetstäl-
le,därkedjanslänkarärsvagastochi varjefall inteovillk orligendär, kapitalismen
är mestutvecklad,därproletärernautgörsåochsåmångaprocentochbönderna
såochsåmångao.s.v.

Det är därför, de statistiskaberäkningarnabeträffandedenproletärabefolk-
ningensprocentuellastyrka i ett enskilt land förlorar den utomordentligabety-
delsevid avgörandeav fråganom denproletärarevolutionen,somAndra Inter-
nationalensskriftlärdesågärnavelat tillmäta densamma,emedande inte förstått
imperialismenochfruktar revolutionensompesten.

Vidare.Andra internationalenskoryféerhar påstått(och påstårfortfarande),
att mellandenborgerligademokratiskarevolutionenå enasidanoch denprole-
täraå denandrabefinnersig en avgrund,eller i varje fall en kinesiskmur, som
skiljer denenafrån denandragenomen mer eller mindre långvarig mellantid,
undervilken dentill maktenkomnabourgeoisinutvecklarkapitalismen,medan
proletariatetsamlarkrafter och förberedersig till »denavgörandekampen«mot
kapitalismen.Dennamellantidberäknasvanligentill fleradecennier, ominteme-
ra. Det behöver väl knappasbevisasatt denna»teori«om denkinesiskamuren
underimperialismensförhållandensaknarvarjevetenskapligmening,att denen-
dastärochintekanvaraannatänentäckmantel,ett skönmålandeav bourgeoisins
kontrarevolutionäraönskningar. Det behöver väl knappasbevisas,att underim-
perialismen,somi sitt skötetbärkonflikter ochkrig, på »tröskeln till densocia-
listiskarevolutionen«,dåden»blomstrande«kapitalismenförvandlastill en»dö-
ende«kapitalism(Lenin), medandenrevolutionärarörelsenväxer i alla världens
länder, då imperialismenförenarsig medalla reaktionärakrafter utanundantag,
t.o.m.tsarismenochlivegenskapen,ochdärmednödvändiggörenkoalition av al-
la revolutionärakrafter från dendenproletärarörelseni västertill dennationella
frihetsrörelseni öster, dådetblir omöjligt att utanrevolutionärkampmot imperi-
alismentillintetgöraresternaav feodalismensochlivegenskapensordning— det
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behövsväl knappastbevisas,att denborgerligt demokratiskarevolutioneni varje
mer eller mindreutvecklatland undersådanaförhållandenmåstenärmasig den
proletärarevolutionen,att denförra måsteväxaöver i densenare.Revolutionens
historiai Rysslandharpåtagligtbevisatdet riktiga ochobestridligai dennasats.
Detvarinteutanskäl,Leninredan1905,omedelbartinför denförstaryskarevolu-
tionen,i sin broschyr»Tvåtaktiskalinjer« skildradedenborgerligt demokratiska
revolutionenoch densocialistiskaomvälvningensomtvå länkari sammakedja,
somenenhetligochtotal bild av denryskarevolutionensomfattning:

»Proletariatetmåsteslutföra dendemokratiskaomvälvningenge-
nomatt detdrager till sigbondemassanför att medvåldslånedsjälv-
härskardömetsmotståndochparalyserabourgeoisinsvankelmod.Pro-
letariatet måstefullborda densocialistiskaomvälvningengenomatt
detdrager till sigmassanavbefolkningenshalvproletära elementför
att medvåldkrossabourgeoisinsmotståndoch paralysera böndernas
och småbourgeoisinsvacklan. Dettaär proletariatetsuppgifter, vilka
nyiskraiternaframställersåtrångsynti allasinaresonemangochreso-
lutionerom revolutionensomfattning.«(Lenin, »Tvåtaktiskalinjer«,
Samladeskrifter i urval, b. V, s.121.)

Jagtalarhärinteallsomandra,senareverkav Lenin,däridénomdenborger-
liga revolutionensöverväxandei denproletäraännumarkantareäni »Tvåtaktiska
linjer« framträdersomenav hörnstenarnai Leninsrevolutionsteori.

Det framgår, att endel kamraterär av denmeningen,att Lenin komtill denna
idé först år 1916,att hanföre dennatidpunkt ansågatt revolutioneni Ryssland
skullekommaatt stannainom borgerlig ram,att maktensåledesfrån organetför
proletariatetsochböndernasdiktaturskullekommaattövergåtill bourgeoisinoch
inte till proletariatet.Man säger, att dettapåståendet.o.m.trängtin i vår kommu-
nistiskapress.Jagmåstesäga,att dettapåståendeär fullständigtoriktigt, att det
absolutintemotsvararverkligheten.

Jag skulle kunna hänvisa till Lenins bekantatal på tredje partikongressen
(1905),där hanbetecknadeproletariatetsoch böndernasdiktatur, d.v.s. dende-
mokratiskarevolutionensseger, intesomett»organiserandeav ’ordningen’«utan
somett »organiserandeav kriget«.(Lenin, »Referatom deltagandei provisoriska
revolutionäraregeringen«,Samladeverk,b. VII, s.264,ryska.)

Jagskullevidarekunnahänvisatill Leninsbekantaartiklar »Omprovisoriska
regeringen«(1905),därhanvid klarläggandetav denryskarevolutionensutveck-
lingsperspektiv ställerpartiet inför uppgiftenatt »nådärhän,att denryskarevo-
lutioneninte blir en rörelseför någramånader, utanen rörelseför mångaår, att
den inte endastkommeratt leda till småeftergifter från de makthavandessida
utantill dessamakthavaresfullständigastörtande«,därhanvidareutvecklardetta
perspektiv ochförknippardetmedrevolutioneni Europasamtfortsätter:
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»Ochomdettalyckas— då.. . dåskalldenrevolutionärabranden
tändaEuropai flammor;deneuropeiske arbetaren,somförsmäktar
underdenborgerligareaktionen,kommeri sintur att resasigochvisa
oss’hur detskall göras’;dåkommerEuropasrevolutionärauppsving
att återverkapå Rysslandoch av en epokav någrafå revolutionsår
göra en epok av flera revolutionsdecennier.« (Lenin, »Två taktiska
linjer«, Samladeskrifter i urval b. V, s.36.)

Jagskullekunnahänvisatill enbekantartikel av Lenin,publiceradi november
1915,i vilkenhanskriver:

»Proletariatetkämparochkommerattkämpaoffervilligt för mak-
tenserövring,för republiken,för jordenskonfiskering.. . för de’ icke-
proletärafolkmassornas’deltagandei detborgerliga Rysslandsbefri-
andefrån denmilitärfeodala’imperialismen’(d.v.s. tsarismen).Och
dennadet borgerligaRysslandsbefrielsefrån tsarismen,från gods-
ägarnasjordväldekommerproletariatetatt omedelbart3 utnyttja, inte
för attbistådeförmögnaböndernai deraskampmotlantarbetarna,ut-
anför att i förbundmedEuropasproletärerslutföradensocialistiska
revolutionen.«(Lenin, »Omdetvå linjerna i revolutionen«,Samlade
verk,b. XVIII, s.318,ryska.)

Jagskulleslutligenkunnahänvisatill ettbekantställei Leninsbroschyr»Den
proletärarevolutionenochrenegatenKautsky«, därhanhänvisartill ovananförda
citatur »Tvåtaktiskalinjer« omdenryskarevolutionensomfattningsamtkommer
till följandeslutsats:

»Dethargåttprecisså,somvi sade.Revolutionensförloppharbe-
kräftatriktighetenav vårtomdöme.Först tillsammansmed’alla’ bön-
dermot monarkin,mot godsägarna,mot detmedeltidasystemet(och
såtillvida förblir revolutionenborgerlig, borgerligt-demokratisk).Se-
dan tillsammansmeddefattigabönderna,tillsammansmedhalvpro-
letariatet,tillsammansmed alla utsugnamot kapitalismen, därmed
ocksåmot landsbygdensrika, mot kulaker och spekulanter— och
såtillvida blir revolutionensocialistisk. Att försökaresaen konstlad
kinesiskmurmellandenförraochdensenare,attskilja demåtgenom
någontingannatän gradenav proletariatetsförberedelseochgraden
av desssammanslutningmedlandsbygdensfattiga,detär denstörsta
förvrängningav marxismen,detär enbanaliseringav densammaoch
dessersättandemedliberalism.«(Lenin, »Denproletärarevolutionen
ochrenegatenKautsky«, samladeskrifter i urval, b. XII, s.218–219.)

3Kurs.av mig. J. St.
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Det tordevaratillräckligt.
Gott och väl, sägermanoss,menvarför bekämpadeLenin i såfall idén om

den»permanenta(oavbrutna)revolutionen«?
Därför att Lenin ansåg,att man borde»uttömma«böndernasrevolutionära

förmågaochtill detytterstautnyttja derasrevolutionäraenergi för tsarismensfull-
ständigalikvidering, för övergångentill den proletärarevolutionen,medanan-
hängarnaav den»permanentarevolutionen«inte förstodböndernasbetydelseful-
la roll i denryskarevolutionen,underskattadekrafternai böndernasrevolutionä-
ra energi, undervärderadedet ryskaproletariatetskraft och förmågaatt dra med
sig bönderna,ochpåsåsättförsvåradeuppgiftenatt frigöra böndernafrån bour-
geoisinsinflytande,uppgiftenatt fylka böndernakring proletariatet.

DärförattLeninansåg,attrevolutionensverkbordekrönasmedmaktensöver-
gångtill proletariatet,medananhängarnaav den»permanenta«revolutionenville
börja verketdirektmedproletariatetsmaktutanatt förstå,attdedärmedblundade
för ensådan»småsak«somlivegenskapensresterochlämnadeur räkningenenså
betydandekraft somderyskabönderna,utanatt förståatt ensådanpolitik endast
kundeverkahämmandepåarbetetför att vinnaböndernapåproletariatetssida.

Lenin bekämpadesåledesanhängarnaav den»permanenta«revolutioneninte
på grundav fråganom revolutionenspermanens,ty Lenin var själv för en oav-
brutenrevolution,utanpågrundav, att deunderskattadeböndernasroll sompro-
letariatetsmäktigareserv, på grundav, att de inte förstodidén om proletariatets
hegemoni.

Idénomden»permanenta«revolutionenfår intebetraktassomenny idé.Den
framfördesförstagångenav Marx i slutetav 1840-taleti hansbekanta»Central-
ledningenscirkulär till Kommunisternasförbund«(1850).Fråndettadokumentär
det just våra»permanentiker«tagit idénom denoavbrutnarevolutionen.Det bör
anmärkas,att dåvåra»permanentiker«tog idénfrånMarx, såförändradededeni
vissmån,ochi medförändringen»fördärvade«dedenochgjordedenodugligför
praktisktbruk.Det krävdesLeninserfarnahandför att rättadettafel, tagaMarx’
idé om denoavbrutnarevolutioneni dessoförvanskadeform ochgöradentill en
av hörnstenarnai denleninskarevolutionsteorin.

SedanMarx i »cirkuläret«räknatuppenradrevolutionärtdemokratiskakrav,
vilka hanmanarkommunisternaattgenomdriva,sägerhanomdenoavbrutna(per-
manenta)revolutionen:

»Medande demokratiskasmåborgarnaönskaravslutarevolutio-
nen så snabbtsom möjligt, efter att ha genomdrivit på sin höjd de
ovan uppräknadekraven,så ligger det i vårt intresseoch är det vår
uppgiftattgörarevolutionenoavbruten,till dessallamerellermindre
besittandeklasseravlägsnatsfrån makten,till dessproletariateteröv-
rat statsmaktenochproletärernassammanslutninginte barai ett land
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utani alla härskandeländeri världenfortskridit sålångt,att konkur-
rensenmellandessaländersproletärerupphörtochatt åtminstonede
avgörandeproduktivkrafternakoncentreratsi proletärernashänder.«

Medandraord:
a) Marx föreslogalls inte att börja revolutionsverket i Tysklandpå1850-talet

direktmeddenproletäramakten,vilketståri motsatstill våraryska»permanenti-
kers«planer;

b) Marx föreslogendastatt krönarevolutionensverkmeddenproletärastats-
makten,att steg för steg störtadenenaborgerligafraktionenefterdenandrafrån
maktenstinnar för att sedan,då proletariatettillkämpat sig makten,tändarevo-
lutionensbrandi alla länder. Ochdettaståri full överensstämmelsemedallt vad
Lenin lärdeoch vad hani praktikengenomfördeundervår revolutionsförlopp i
enlighetmedsinteoriomdenproletärarevolutionenunderimperialismensförhål-
landen.

Våraryska»permanentiker«harsåledesinte baraunderskattatböndernasroll
i denryskarevolutionenochbetydelsenav idénom proletariatetshegemoni,utan
dessutomförändrat(till detsämre)Marx’ idéomden»permanenta«revolutionen,
vilkendegjort odugligför praktiken.

Det var därför, Lenin förlöjligade våra »permanentikers«teori, kalladeden
»originell« och »förträfflig« samtanklagadedem för bristandevilja att »tänka
över, vilka orsakersomföranlettlivetatt underhelatio årgåförbi dennaförträff-
liga teori«. (Leninsartikel är skriven 1915, tio år efter det »permanentikernas«
teori framträddei Ryssland— se »Om de två linjerna i revolutionen«,Lenin,
Samladeverk,b. XVIII, s.317,ryska.)

Det var därför, Lenin ansågdennateori för halvmensjevikisk ochyttrade,att
den»frånbolsjevikernatarmaningentill beslutsamrevolutionärkampfrånprole-
tariatetssidaochdesserövringav denpolitiskamakten,medandenfrån mensje-
vikernatar ’förnekandet’av böndernasroll« (sesammaartikel av Lenin

SåförhållerdetsigmedLeninsidéomdenborgerligtdemokratiskarevolutio-
nensöverväxandei en proletär, om denborgerligarevolutionensutnyttjandeför
en»omedelbar«övergångtill denproletärarevolutionen.

Vidare.Tidigare ansågman revolutionensseger i ett enskilt land för omöj-
lig, i detmanantogatt segernöver bourgeoisinkräver engemensamaktion i de
flestaav dessaländer. Nu motsvarardennauppfattninginte längreverkligheten.
Nu måstemanutgåifrån, att en sådanseger är omöjlig, ty denolikmässigaoch
språngartadekaraktäreni deolika kapitalistiskaländernasutvecklingunderimpe-
rialismen,utvecklingenav katastrofala motsättningarinom imperialismen,vilka
oundvikligt ledertill krig, denrevolutionärarörelsenstillväxt i alla världenslän-
der — allt dettaledertill, att proletariatetsseger i enskildaländerinte endastär
möjlig utanocksåoumbärlig.Revolutionenshistoriai Rysslandärettdirektbevis
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för detta.Härvid måstemanblott hålla i minnet,att bourgeoisinsstörtandekan
genomförasmedframgångendastdärestvissa,absolutnödvändigabetingelserär
förhanden,utanvilka detinte enskanbli tal omatt proletariatettarmakten.

Om dessabetingelsersägerLenin i sin broschyr»Kommunismensbarnsjuk-
dom«:

»Revolutionensgrundlag,vilken bekräftatsav alla revolutioner
ochspecielltav alla detre ryskarevolutionernaunder1900-talet,be-
ståri följande:för en revolution är det inte tillräckligt, att de explo-
ateradeoch förtryckta massornablir medvetnaom omöjlighetenatt
leva somförr ochkräver enändring;för revolutionenär detnödvän-
digt, att exploatörernainte skall kunnaleva ochstyrasomförr. Först
när ’underskikten’ inte vill leva somförr och när ’överskikten’ inte
kan leva och styra somförr, först då kan revolutionensegra.Denna
sanningkanuttryckaspåannatsättmedorden:revolutionenär omöj-
lig utan en allmän nationell kris (somberör bådede exploaterade
och exploatörerna).4 För revolutionenär det såledesnödvändigtatt
för det förstauppnåatt arbetarnasmajoritet(eller i varje fall majori-
tetenav de klassmedvetna,tänkande,politiskt aktiva arbetarna)helt
förstårnödvändighetenav omvälvningenoch är bereddatt gå i dö-
denför den;för detandraatt dehärskandeklassernaär utsattaför en
regeringskris,somdragert.o.m.demestefterblivnamassornamedi
politiken.. . , försvagarregeringenochgördetmöjligt för revolutionä-
rernaattsnabbtstörtaden.«(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,
Samladeskrifter i urval, b. XVII, s.146–147.)

Menatt störtabourgeoisinsmaktochupprättaproletariatetsmakti ett land—
detinnebärlikväl inteatthelt tryggasocialismensseger. Närdetsegerrikaproleta-
riateti ett landkonsolideratsinmaktochdragitböndernamedsig,kanochmåste
detbyggauppdetsocialistiskasamhället.Menbetyderdådet,attproletariatethär-
medkommeratt uppnåsocialismensfullständiga,definitiva seger, d.v.s. innebär
detattproletariatetenbartmedettendalandskrafteräri ståndattslutgiltigtbefästa
socialismenochheltgaranteralandetmot interventionochföljaktligenocksåmot
restaurering?Nej, ingalunda.För dettakrävesatt revolutionensegraråtminstone
i någraländer. Därför är det en väsentliguppgift för densegerrikarevolutionen
att utvecklaochunderstödjarevolutioneni andraländer. Därför får revolutioneni
ett landdärdensegratintebetraktasigsomensjälvtillräcklig storhetutansomett
hjälpmedel,ettmedelför att påskyndaproletariatetssegeri andraländer.

Lenin uttrycktedennatanke i få ord, dåhanyttradeatt densegerrikarevolu-
tionensuppgift beståri att genomföradet »mestamöjliga av det, somkan för-

4Kurs.av mig. J. St.
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verkligasi ett land,för attutveckla,understödjaochframkallarevolutioneni alla
länder.« (Lenin, »Denproletärarevolutionenoch renegatenKautsky«, Samlade
skrifter i urval, b. XII, s.209.)

Dettaär i stort settde karaktäristiskadragenför denleninskateorin om den
proletärarevolutionen.
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4

Proletariatetsdiktatur .

Av dettatematar jag trehuvudfrågor:

a)proletariatetsdiktatursomverktygför denproletärarevolutionen;

b) proletariatetsdiktatursomproletariatetsherraväldeöverbourgeoisin;

c) sovjetmaktensomdenproletäradiktaturensstatsform.

1. Proletariatetsdiktatur somverktygför denproletära revolutionen. Frågan
om proletariatetsdiktaturär framför allt enfrågaom denproletärarevolutionens
grundläggandeinnehåll.Denproletärarevolutionen,dessrörelse,dessomfattning,
desslandvinningarikläder sig kött och blod först genomproletariatetsdiktatur.
Proletariatetsdiktatur är den proletärarevolutionensverktyg, dessorgan, dess
viktigastestödjepunkt,somupprättatsför att för det förstaundertryckade stör-
tadeutsugarnasmotståndochbefästadeuppnåddavinningarna,för detandraför
attslutföradenproletärarevolutionen,fullfölja revolutionentill socialismensfull-
ständigaseger. Besegra bourgeoisinoch störtadessmakt kan revolutionengöra
ocksåutanproletariatetsdiktatur. Menattundertryckabourgeoisinsmotstånd,be-
hållasegerni sinahänderochmarscheraframåttill socialismensslutgiltigaseger
— detär revolutioneninte i ståndtill, omdenej påettvisststadiumav sinutveck-
ling skaparett specielltorgani form av proletariatetsdiktatursomsitt viktigaste
stöd.

»Fråganommaktenärdenfundamentalafråganför varjerevolution«(Lenin).
Betyderdet att det hela här inskränker sig till att ta makten,erövraden?Nej,
ingalunda.Maktövertagandetär endastbörjanav verket. Den i ett land störtade
bourgeoisinförblir pågrundav mångaorsakerenlångtid starkareänproletariatet,
somstörtatden.Därför gäller det framför allt att behållamakteni sinahänder,
stärkadenochgöradenoövervinnlig.Vadkrävesdetför attuppnådettamål?För
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dettaär detnödvändigtatt genomföraåtminstonetre huvuduppgifter, vilka reser
sig för proletariatetsdiktatur»dagenefter«segern:

a)krossamotståndetfråndeav revolutionenstörtadeochexproprieradegods-
ägarnaochkapitalisterna,likvideraallaslagsförsökav demattåterupprättakapi-
taletsmakt;

b) organiserauppbyggnadsarbetetsåatt alla arbetandesvetsassammanom-
kring proletariatetsamtledadettaarbetei enriktning, somförberederklassernas
likviderandeochavskaffande;

c) beväpnarevolutionen,organiseraenrevolutionsarmétill kampmot deyttre
fienderna,till kampmot imperialismen.

Förattgenomföra,att lösadessauppgifterärproletariatetsdiktaturnödvändig.

»Övergångenfrån kapitalismentill kommunismenomfattar«,sä-
gerLenin, »enhel historiskepok.Innandennaavslutats,bevararut-
sugarnaoundvikligenhoppetpåen restauration,och dettahopp för-
vandlastill restaurationsförsök. Ochefterdet förstaallvarliganeder-
lagetkastarsig destörtadeutsugarna,sominteväntatatt bli störtade,
inte trott på dettaoch inte kunnatföreställasig det,medtiodubblad
energi, medrasandelidelse,medhundrafalt stegrat hat in i kampen
för att återvinnadet förlorade’paradiset’,för sinafamiljer, somle-
vat såsköntochsomdet’simplapacket’ nu dömttill ruin ochelände
(eller till ’simpelt’ arbete.. . ). Och efter de kapitalistiskautsugarna
följer småbourgeoisinsbredamassa,om vilkenårtiondenshistoriska
erfarenheti alla ländervittnar, attdensvängerochvacklar, i dagföljer
proletariatet,i morgonryggartillbakaför omvälvningenssvårigheter,
råkar i panik vid ett förstanederlageller halvt nederlagför arbetar-
na,tapparhuvudet,rusaränhit ändit, jämrarsig ochlöperöver från
detenalägrettill detandra.«(Lenin, »Denproletärarevolutionenoch
renegatenKautsky«, Samladeskrifter i urval, b. XII, s.161–162.)

Ochbourgeoisinharsinaskälattföretarestaureringsförsök,ty ännulängeefter
sitt fall ärdenstarkareänproletariatet,somstörtatden.

»Omutsugarnaslagitsnedendasti ett land,«,sägerLenin, »och
dettaär naturligtvisdet typiskafallet, ty en samtidigrevolution i en
rad länderär ett sällsyntundantag— såförblir de likväl starkare än
deutsugna.«(Sammaarbete,s.160.)

Vari bestårdenstörtadebourgeoisinsstyrka?

För detförsta»i det internationellakapitaletsmakt,i styrkanoch
fasthetenav bourgeoisinsinternationellaförbindelser«.(Lenin, »Kom-
munismensbarnsjukdom«,Samladeskrifter i urval, b. XVII, s.74.)
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För det andradäri, att »utsugarnaännui lång tid efter omvälv-
ningenoundvikligt behålleren rad högstbetydandeoch faktiskafö-
reträden:deförfogarännuöverpengar(attpåengångavskaffapeng-
arnaär inte möjligt), en viss, ofta betydandemängdlösöre,de för-
fogaröver relationer, organisations-ochförvaltningsvana,kännedom
om alla förvaltningens’hemligheter’(bruk, metoder, medel,möjlig-
heter),de förfogaröver högrebildning, näraberöringmedden(bor-
gerlig levandeochborgerligt tänkande)högretekniskapersonalen,de
förfogar över en ojämförligt mycket störrefärdighetpå det militära
området(vilket är mycket viktigt) o.s.v., o.s.v.« (Lenin, »Denprole-
tära revolutionenoch renegatenKautsky«, Samladeskrifter i urval,
b. XII, s.160.)

För det tredje»i vanansmakt, i småproduktionensmakt. Ty av
småproduktionenfinns det tyvärr ännumycket kvar i världen,och
småproduktionenalstrar kapitalismochbourgeoisioavlåtligt, dagli-
genochstundligen,spontantochi massomfattning«.. . ty att»avskaf-
fa klassernainnebärinte baraatt jagabort godsägareochkapitalister
— detharvi gjort tämligenlätt — detinnebärävenattavskaffa desmå
varuproducenterna, och demkan maninte jaga bort, demkan man
inte undertrycka,meddemmåstemansämjas, demkan(ochmåste)
manomdanaochomskola endastgenomett mycket långvarigt, lång-
samtochförsiktigt organisatorisktarbete.«(Lenin, »Kommunismens
barnsjukdom«,Samladeskrifter i urval, b. XVII, s.74o. 98.)

DärförsägerLenin att:

»Proletariatetsdiktaturärettdennyaklassensoffervilligaste,sko-
ningslösastekrig emot en mäktigare fiende,mot bourgeoisin,vars
motståndtiodubblatsgenomdessstörtande«,

att »proletariatetsdiktatur är en hårdnackadkamp, blodig och
oblodig,våldsamochfredlig, militär ochekonomisk,pedagogiskoch
administrativ emotdetgamlasamhälletskrafterochtraditioner.«(Sam-
maarbete.)

Det behöver väl knappastbevisas,att det inte finnesdenringastemöjlighet
att utföra dessauppgifterpå en kort tid, att på någrafå år genomföraallt detta.
Därför får proletariatetsdiktatur, övergångenfrånkapitalismentill kommunismen
inte betraktassomenkortvarigperiodi form av enrad»ultrarevolutionära«akter
och dekret,utansomen hel historiskepokfylld av inbördeskrigoch yttre sam-
mandrabbningar, av energiskt organisationsarbeteochekonomisktuppbyggande,
angreppochåtertåg,segrarochnederlag.Dennahistoriskaepokärnödvändiginte
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baraför attskapadeekonomiskaochkulturellaförutsättningarnaför socialismens
fullständigaseger, utanocksåför att ge proletariatetmöjlighet att för det första
skola och stålsättasig självt såsomdenkraft, vilken är i ståndatt regeralandet,
och för det andrafostraom och omdanade småborgerligaskikteni en riktning,
somtryggardensocialistiskaproduktionensorganisation.

»Ni måste«,sadeMarx till arbetarna,»gåigenomfemton,tjugo,
femtio år av inbördeskrigoch internationelladrabbningarinte bara
för att förändrade rådandeförhållandenautan för att ocksåsjälva
förändrasoch bli dugliga för denpolitiska makten.«(»Avslöjanden
omkommunistprocesseni Köln«.)

I detLenin fortsatteochvidareutveckladeMarx’ tanke,skrev han:

»Underproletariatetsdiktaturmåstemanfostraommiljonerbön-
derochsmåegendomsbesittare,hundratusentalstjänstemänochäm-
betsmänsamtborgerligaintellektuella,underordnademalla denpro-
letärastatenoch den proletäraledningenoch övervinnaderasbor-
gerligavanoroch traditioner«,och lika nödvändigtblir det att ».. . i
långvarig kamppådenproletäradiktaturensgrundfostraom.. . ock-
såproletärernasjälva,vilka inte befriasfrån sinaegnasmåborgerliga
fördomarpåengång,integenomnågotunder, intepådenheligajung-
frunsbud, inte medpåbud av enparoll, enresolutioneller ett dekret,
utanendastgenomlångvarigochtungmasskampmotdetsmåborger-
liga massinflytandet.«(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,Sam-
ladeskrifter i urval, b. XVII, s.181o. 180.)

2. Proletariatetsdiktatursomproletariatetsherraväldeöverbourgeoisin. Re-
danav det ovan sagdaframgår, att proletariatetsdiktatur inte är ett vanligt per-
sonskiftei regeringen,ett »kabinettsskifte«o.s.v., medandengamlaekonomiska
och politiska ordningenlämnasoantastad.Mensjevikernaoch opportunisternai
alla länder, vilka fruktardiktaturensomeldenochskräckslagnaförväxlarbegrep-
petdiktaturmedbegreppet»makterövring«,reducerarvanligen»makterövringen«
till ett »kabinettsskifte«,dåenny regeringav mänsådanasomScheidemannoch
Noske, MacDonaldoch Hendersonträdertill makten.Det behöver väl knappast
förklaras,att dessaoch liknandekabinettsskifteninte har någontinggemensamt
medproletariatetsdiktatur, meddetverkligaproletariatetserövringav denverk-
liga makten.Då mänsådanasomMacDonaldoch Scheidemannär vid makten,
underdetatt dengamlaborgerligasamhällsordningenbibehålles,såkanderasså
att sägaregeringarinte varanågontingannatän en tjänsteapparati bourgeoisins
händer, ett höljeöver imperialismensvarbölder, ett verktygi bourgeoisinshänder
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mot deförtrycktaochutsugnamassornasrevolutionärarörelse.Kapitaletbehöver
dessaregeringarsom en kuliss, när det blir obekvämt,ofördelaktigteller svårt
för detsammaatt utan kulisserutsugaoch förtrycka massorna.Uppkomstenav
sådanaregeringarär givetvisett teckenpå att inte allt är »lugnt i Sjipkapasset«1

»hosdemdärborta«(d.v.s.hoskapitalisterna)mentrotsdettaförblir regeringarav
dettaslagovillk orligenkapitaletscamoufleraderegeringar. Det är enhimmelsvid
skillnademellanenMacDonald-ellerScheidemannregeringochproletariatetser-
övring av makten.Proletariatetsdiktatur är inget regeringsskifteutanen ny stat
mednya maktorgancentraltsåvälsomlokalt, enproletariatetsstat,somuppstått
påruinernaav dengamlastaten,bourgeoisinsstat.

Proletariatetsdiktaturuppstårintepådenborgerligasamhällsordningensgrund-
val utanunderloppetav dessnedbrytande,efterbourgeoisinsstörtande,underlop-
petav godsägarnasochkapitalisternasexpropriering,underförloppetav devikti-
gasteproduktionsredskapensochproduktionsmedlenssocialisering,underförlop-
petav proletariatetsvåldsammarevolution.Proletariatetsdiktaturär enrevolutio-
närmakt,somstödjersigpåvåldmot bourgeoisin.

Statenärettmaskinerii denhärskandeklassenshänderför attundertryckadess
klassfiendersmotstånd.I dettaavseendeskiljer sig proletariatetsdiktatur i själva
verket inte det ringastefrån varjeannanklass’diktatur, ty denproletärastatenär
ett maskineriför att undertryckabourgeoisin.Men härfinneslikväl enväsentlig
skillnad. Den beståri, att alla hittills existerandeklasstatervarit denutsugande
minoritetensdiktaturöver denutsugnamajoriteten,medanproletariatetsdiktatur
är denutsugnamajoritetensdiktaturöverdenutsugandeminoriteten.

Kort sagt:proletariatetsdiktaturär proletariatetsavingenlagbegränsadeoch
på våld baseradeherraväldeöver bourgeoisin,vilket åtnjuter de arbetandeoch
utsugnamassornassympatioch understöd(Lenin, »Statenochrevolutionen«).

Härav följer tvågrundläggandeslutsatser:
Första slutsatsen: Proletariatetsdiktatur kan ej varaen »fullständig«demo-

krati, endemokratiför alla, derikesåväl somdefattige— proletariatetsdiktatur
»måstevaraen stat,somär demokratiskpå ett nytt sätt (mot2 bourgeoisin)«.. .
(Lenin, »Statenoch revolutionen«,Samladeskrifter i urval, b. XII, s. 35–36.)
Kautskys & Co:stal om allmänjämlikhet,om en»ren«demokrati,en»fullkom-
lig« demokratio.s.v., är enborgerlig täckmantelför detotvivelaktigafaktum,att
jämlikhetmellandeutsugnaochutsugarnaär omöjlig. Teorinom den»rena«de-
mokratinär en teori för arbetarklassensöverskikt,somdresseratsochomhuldats
av de imperialistiskarövarna.Den har lanseratsför att skyla över kapitalismens
varbölder, för attskönmålaimperialismenochförlänadenmoraliskkraft i kampen

1»Allt är lugnt i Sjipkapasset« — ett ryskt uttryck, som har sitt upphov från rysk-turkiska
kriget 1877–78.Understridernavid Sjipkapassetled ryssarnastoraförluster, mentsartruppernas
stabrapporteradeoföränderligt:»Allt lugnt i Sjipkapasset«Övers.

2Kurs.av mig. J. St.
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mot de utsugnamassorna.Underkapitalismenfinns det inte och kan inte finnas
någraverkliga »friheter«för de utsugnaredandärför att alla lokaler, tryckerier,
pappersförrådo.s.v., vilka behövsför att utnyttja »friheterna«,är utsugarnaspri-
vilegium. Underkapitalismenförekommerdet inte och kan det inte förekomma
att de utsugnamassornaverkligen deltar i landetsstyrelse,redanav det skälet
att regeringarnaävenunderdenmestdemokratiskaordning,underkapitalismens
betingelserinte tillsättesav folket utanav herrarsådanasomRotschildochStin-
nes,RockefellerochMorgan.Demokratinär underkapitalismenenkapitalistisk
demokrati,endemokratiför denutsugandeminoriteten,endemokratisombase-
rar sig påinskränkningav denutsugnamajoritetensrättigheterochär riktad mot
dennamajoritet.Först underden proletäradiktaturenkan de utsugnakommai
åtnjutandeav verkliga friheter, först dåkanproletariatetochböndernaverkligen
deltagai landetsstyrelse.Demokratinär underproletariatetsdiktaturenproletär
demokrati,en demokratiför denutsugnamajoriteten,vilken demokratibaserar
sig på inskränkningav denutsugandeminoritetensrättigheteroch är riktad mot
dennaminoritet.

Andra slutsatsen. Proletariatetsdiktatur kan ej uppståsomett resultatav det
borgerligasamhälletsochdenborgerligademokratinsfredligautveckling,denkan
endastuppståsomett resultatav att detborgerligastatsmaskineriet,denborgerli-
gaarmén,denborgerligatjänstemannaapparatenochdetborgerligapolisväsendet
rivesned.

»Arbetarklassenkan inte helt tagadet färdigastatsmaskinerieti
besittningochsättadet i gångför sinaegnasyften«,sägerMarx och
Engelsi förordettill »Detkommunistiskapartietsmanifest«.Denpro-
letärarevolutionenfår».. .ej somhittills skettflyttaöverdetbyråkratiskt-
militära maskinerietfrån denenahandentill denandra,utan måste
krossadet. . . , det är förutsättningenför varje verklig folkrevolution
påkontinenten«,sägerMarx i sitt brev till Kugelmannår1871.

Marx’ sats,sominskränktesig till kontinenten,gav opportunisteroch men-
sjeviker i alla länderanledningatt utbasunera,att Marx såledesmedgav möjlig-
hetenav denborgerligademokratinsfredligautveckling till proletärdemokratii
åtminstonenågraländer, sominte tillhör deneuropeiskakontinenten(England,
Amerika).Marx medgav faktisktensådanmöjlighet ochhanhadeanledningatt
göraett sådantmedgivandeför EnglandsochAmerikasvidkommandeunderför-
ra sekletssjuttiotal,dådetännuinte fannsnågonmonopolistiskkapitalism,ingen
imperialism,ochdådessaländertill följd av sinasäregnautvecklingsbetingelser
ännuinte hadeenutveckladmilitarism ochbyråkratism.Såförhöll detsig, innan
denutveckladeimperialismenframträdde.Men sedan,30–40årefteråt,dålägeti
dessaländeri grundenförändrats,då imperialismenutvecklatsoch omfattatalla
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kapitalistiskaländerutanundantag,då militarismenochbyråkratismenframträtt
ocksåi EnglandochAmerika,dådesäregnabetingelsernaför EnglandsochAme-
rikasfredligautvecklingförsvunnit— dåmåsteinskränkningenbeträffandedessa
länderbortfalla av sigsjälv.

»Nu«,sägerLenin,»år1917,underdet förstastoraimperialistis-
ka krigetsepok,bortfaller dennaMarx’ inskränkning.Englandsåväl
somAmerika,destörstaochsistarepresentanterna— i helavärlden–
för anglosaxisk’frihet’, ifrågaomfrånvaroav militarismochbyråkra-
tism,harfullständigtglidit neri detsmutsigaochblodigaallmäneuro-
peiskaträsketav byråkratiskt-militärainstitutioner, vilka underordnar
sig allt ochförtrycker allt. I Englandsåvälsomi Amerikaär nu ned-
brytandet,förstörandetav det ’färdiga statsmaskineriet’(somunder
åren1914–1917där utvecklatstill ’europeisk’,allmänimperialistisk
fulländning)’förutsättningenför varje verklig folkrevolution’.« (Le-
nin, »Statenochrevolutionen«,Samladeskrifter i urval,b. XII, s.39.)

Med andraord, lagenom proletariatetsvåldsammarevolution, lagenom det
borgerligastatsmaskinerietsnerbrytandesåsomen förutsättningför ensådanre-
volution,är enofrånkomlig lag för denrevolutionärarörelseni världensimperia-
listiskaländer.

Självfallet— omproletariateti enavlägsenframtidkommerattsegrai kapita-
lismensviktigasteländerochdennuvarandekapitalistiskaomgivningenkommer
attavlösasav ensocialistiskomgivning— dåären»fredlig«utvecklingsvägfullt
möjlig för någrakapitalistiskaländer, vilkas kapitalistertill följd av det»ogynn-
samma«internationellalägetkommeratt ansedetändamålsenligtatt »frivilligt«
gå med på allvarliga eftergifter åt proletariatet.Men dennaförutsättninggäller
endastför en avlägsenocheventuellframtid. För dennärmasteframtidenfinnes
inga,absolutingagrunderför ett sådantantagande.

DärförharLenin rätt,närhansäger:

»Denproletärarevolutionenär omöjlig utanett våldsamtförstö-
randeav detborgerligastatsmaskinerietochdettasersättandemedett
nytt.« (Lenin, »Denproletärarevolutionenoch renegatenKautsky«,
Samladeskrifter i urval, b. XII, s.141.)

3. Sovjetmaktensomdenproletära diktaturensstatsform. Denproletäradikta-
turenssegerinnebärbourgeoisinsundertryckande,detborgerligastatsmaskineriet
nerbrytande,denborgerligademokratinsersättandemedproletärdemokrati.Det
är klart. Men vilka är deorganisationer, medvarshjälpdettakolossalaarbetekan
utföras?Att proletariatetsgamlaorganisationsformer, somväxt upp på denbor-
gerligaparlamentarismensgrundval, är otillräckliga för ett sådantarbete— det
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kanväl knappastbetvivlas.Vilka är dådenyaorganisationsformerför proletaria-
tet, somär i ståndatt inte barabrytanerdettamaskineriochinte baraersättaden
borgerligademokratinmedproletärdemokrati,utanocksåbli grundvalenför den
proletärastatsmakten?

Dennaproletariatetsnyaorganisationsformärsovjeterna.
Vari bestårsovjeternasstyrkajämfört meddegamlaorganisationsformerna?
Denbestårdäri, att sovjeternaär proletariatetsmestallomfattandemassorga-

nisationer, ty deochendastdeomfattaralla arbetareutanundantag.
Den bestårdäri, att sovjeternaär de endamassorganisationer, som förenar

alla förtryckta och utsugna,arbetareoch bönder, soldateroch matroser, och där
massornasavantgarde,proletariatet,pågrundhärav lättastochfullständigastkan
förverkligadenpolitiskaledningenav massornaskamp.

Denbestårdäri,attsovjeternaärmassornasegna,direktaorganisationer, d.v.s.
massornasmestdemokratiskaoch följaktligen mestauktoritativa organisationer,
somi högstamöjliga gradunderlättarderasdeltagandei dennya statensuppbyg-
gandeochdessstyrelsesamti högstamöjligagradutlösermassornasrevolutionära
energi, initiativ ochskaparkrafti kampenför dengamlaordningenstillintetgöran-
de,i kampenför dennyaproletäraordningen.

Sovjetmaktenär delokalasovjeternassammanslutningochutformningtill en
gemensamstatsorganisation,till enproletariatetsstatsorganisation,medproletari-
atetsåsomdeförtrycktaochutsugnamassornasavantgardeochsåsomhärskande
klass— delokalasovjeternasföreningtill ensovjetrepublik.

Sovjetmaktensväsenbeståri, att de mestmassomfattandeoch mestrevolu-
tionäraorganisationernaför just deklasser, vilka förtrycktsav kapitalisternaoch
godsägarna,nu utgör »denständigaoch endagrundvalenför helastatsmakten,
för helastatsapparaten«,att »just de massor, somt.o.m. i de mestdemokratiska
borgerligarepubliker« där de enligt lagenär likaberättigade,men»i själva ver-
ket genomtusentalsmanövreroch knephindratsatt deltagai det politiska livet
och att kommai åtnjutandeav de demokratiskarättigheternaoch friheterna,nu
dragesmedtill ständigtochobetingatsamtdessutomavgörandedeltagandei sta-
tensdemokratiskastyrelse«3. (Se Lenin, »Teseroch referatom den borgerliga
demokratinochproletariatetsdiktatur«påKommunistiskainternationalensförsta
kongress,Samladeverk,b. XXIV, s.13,ryska.)

Därför är sovjetmaktenenny form för statensorganisation,vilkenprincipiellt
skiljer sig från dengamla,borgerligt demokratiskaoch parlamentariskaformen,
en ny statstyp, som inte är anpassadtill uppgiftenatt utsugaoch förtrycka de
arbetandemassornautantill uppgiftenatt fullständigtbefria demfrån allt slags
förtryck ochutsugning,anpassadtill denproletäradiktaturensuppgifter.

3Överallt kurs.av mig. J. St.
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Lenin har rätt, då hansägeratt i och medsovjetmaktensframträdande»den
borgerligt demokratiskaparlamentarismensepokavslutatsoch ett nytt kapitel i
världshistorienbörjat:denproletäradiktaturensepok«.

Vari bestårsovjetmaktensutmärkandedrag?
Debestårdäri,attsovjetmaktensålängeklassernabestårärdenmestmassom-

fattandeochmestdemokratiskaav alla tänkbarastatsorganisationer, ty då detär
här somsambandetmellanarbetarnaochde utsugnaböndernaochderassamar-
betei kampenmot utsugarnaförverkligasoch dåsovjetmakteni sin verksamhet
stödjersigpådettasambandochdettasamarbete,såutgördendärigenombefolk-
ningsmajoritetensmakt över minoriteten,denär dennamajoritetsstat,uttrycket
för dessdiktatur.

De bestårdäri, att sovjetmaktenär denmestinternationalistiskaav alla klas-
samhälletsstatsorganisationer, ty genomattdenavskaffarallt slagsnationelltför-
tryck ochstödjersig påsamarbetetmellandearbetandemassornaav olika natio-
naliteter, underlättardendessamassorssammanslutningtill ett enhetligtstatsför-
bund.

De bestårdäri, att sovjetmaktengenomsjälva sin strukturgör det lättareför
massornasavantgarde,proletariatet,somutgörsovjeternasmestsammansvetsade
ochmestmedvetnakärna,att ledadeförtrycktaochutsugnamassorna.

»Erfarenhetenfrån alla revolutioneroch från deförtrycktaklassernassamtli-
ga rörelser, erfarenheternafrån densocialistiskarörelseni helavärldenlär oss«,
sägerLenin, »att endastproletariatetär i ståndatt förenade spriddaoch efter-
blivna skiktenav denarbetandeoch utsugnabefolkningenoch dragadem med
sig.«(Sammaarbete,s. 14.) Sakenär den,att sovjetmaktensstrukturunderlättar
förverkligandetav deanvisningardennaerfarenhetger.

De bestårdäri, att sovjetmakten,somförenardenlagstiftandeoch denverk-
ställandemakteni enenhetligstatsorganisationsamtersätterde territoriella val-
kretsarnamedproduktionsenheter, medverkstäderoch fabriker, direkt samman-
knyter arbetarnaochdearbetandemassornai allmänhetmedstatsförvaltningens
apparater, lär dematt styralandet.

De bestårdäri, att endastsovjetmaktenär i ståndatt befriaarménfrån att stå
underborgerligt befälsamtförvandladenfrån ett redskapför folkförtryck, vilket
denär underdenborgerligaordningen,till ett verktyg för folketsfrigörelsefrån
såväldenegnasomenfrämmandebourgeoisisförtryck.

De bestårdäri, att »endastden sovjetiska statsorganisationenär i ståndatt
verkligen med en gångslå sönderoch definitivt förstöraden gamla,d.v.s. den
borgerligatjänstemanna-ochdomstolsapparaten.«(Sammaarbete.)

De bestårdäri, att endastdensovjetiskastatsformen,somdrarmedde arbe-
tandesochutsugnasmassorganisationertill ettständigtochobetingatdeltagandei
statsförvaltningen,är i ståndatt förberedadetbortdöendeav statsväsendet,vilket
utgörettav detframtidastatslösa,kommunistiskasamhälletsgrundelement.
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Sovjetrepublikenärsåledesdensöktaochäntligenfunnapolitiskaform, inom
varsramproletariatetsekonomiskafrigörelseochsocialismensfullständigaseger
skall genomföras.

Pariskommunenvarfröettill dennaform.Sovjetmaktenärdessutvecklingoch
fulländning.

DärförsägerLenin,att

»Arbetar-, soldat-ochbondedeputeradessovjetersrepublikär in-
te baraformenför enhögretyp av demokratiskainstitutioner. . . utan
ocksådenenda4 form, somär i ståndatt tryggadensmärtfriasteöver-
gångentill socialismen.«(Lenin, »Teserom konstituerandeförsam-
lingen«,Samladeverk,b. XXII, s.131,ryska.)

4Kurs.av mig. J. St.
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5

Bondefrågan.

Av dettatematar jag fyra frågor:

a) frågeställningen;

b) böndernaunderdenborgerligt demokratiskarevolutionen;

c) böndernaunderdenproletärarevolutionen;

d) böndernaeftersovjetmaktensbefästande.

1.Frågeställningen. Endelmenar, attdethuvudsakligai leninismenärbonde-
frågan,att fråganom bönderna,derasroll, derasspecifikavikt är leninismensut-
gångspunkt.Detäralldelesoriktigt. Leninismenshuvudfråga,dessutgångspunkt,
är inte bondefråganutanfråganom proletariatetsdiktatur, om betingelsernaför
desserövring,om betingelsernaför dessbefästande.Bondefrågan,somen fråga
omproletariatetsbundsförvanti desskampommakten,ärendärurhärleddfråga.

Dennaomständighetberövar dock inte i ringastemånfrågandenallvarliga,
högaktuellabetydelse,somdenutantvivel harför denproletärarevolutionen.Det
ärbekant,attdetallvarligautarbetandetav bondefråganblandderyskamarxister-
nabörjadejust före denförstarevolutionen(1905),dåfråganom tsarismensstör-
tandeochgenomförandetav proletariatetshegemonirestesig inför partieti hela
sin vidd, och fråganom proletariatetsbundsförvant i denföreståendeborgerliga
revolutionenblev brännandeaktuell.Bekantär också,att bondefrågani Ryssland
fick enännumeraaktuellkaraktärunderdenproletärarevolutionen,dåfråganom
proletariatetsdiktatur, om desserövringochupprätthållande,leddetill fråganom
proletariatetsbundsförvanteri denföreståendeproletärarevolutionen.Det är ju
ocksåförståeligt:den,somnärmarsig maktenoch förberedersig till denna,kan
inte låtabli att intresserasig för fråganomsinafaktiskabundsförvanter.

I dennameningärbondefråganendelav denallmännafråganomproletariatets
diktaturochutgörsomsådanenav leninismensmestaktuellafrågor.
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Denlikgiltiga ocht.o.m.direktnegativainställningtill bondefrågan,somAnd-
rainternationalenspartierintar, får sinförklaringinteendastav desäregnautveck-
lingsförhållandenai västern.Förklaringenliggerframförallt däri,attdessapartier
inte tror på denproletäradiktaturen,att de fruktar revolutionenoch inte har för
avsikt att föra proletariatettill makten.Och den,somfruktar revolutionen,den,
sominte ämnarföra proletariatettill makten,hankan inte intresserasig för frå-
ganom proletariatetsbundsförvanteri revolutionen— för honomär fråganom
bundsförvanter likgiltig, inte aktuell. Den ironiska inställning till bondefrågan,
somAndrainternationalenskoryféerintar, anseshosdemsomteckenpågodton,
somettkänneteckenpå»äkta«marxism.I självaverketfinnshärinteettunsmarx-
ism, ty likgiltighet i en såviktig frågasombondefrågan,när manstår inför den
proletärarevolutionen,detär ett indirekt förnekandeav proletariatetsdiktatur, ett
omisskännligtteckenpådirekt förräderimot marxismen.

Fråganstår så: är de revolutionäramöjligheter, som till följd av böndernas
säregnaexistensbetingelserslumrari bondemassornasdjup, redanuttömdaeller
inte,ochom deinte är uttömda— finnsdetgrundadeförhoppningarom att kun-
na utnyttja dessamöjligheterför denproletärarevolutionen,att bönderna,deras
utsugnamajoritet,skall kunnaförvandlasfrånenreservför bourgeoisin,vilketde
varit underdeborgerligarevolutionernai västernochsomdefortfarandeär, till en
reservför proletariatet,till dessbundsförvant?

Leninismenbesvarar dennafråga positivt, d.v.s. den erkänneratt det bland
böndernasmajoritetfinnesrevolutionär förmågaoch att det finnesmöjlighet att
utnyttja deni denproletäradiktaturensintresse.

De tre revolutionernashistoria i Rysslandbekräftarfullständigt leninismens
slutsatseri dettaavseende.

Härav denpraktiskaslutsatsenom understödåt dearbetandebondemassorna
i deraskamp emot slaveri och utsugning,i deraskamp för frigörelsefrån för-
tryck ochelände.Det betydernaturligtvisinte,att proletariatetmåsteunderstödja
vilkenbonderörelsesomhelst. Här är det frågaom att understödjaensådanbon-
derörelseoch en sådankampav bönderna,somdirekt eller indirekt underlättar
proletariatetsfrihetsrörelse,sompåettellerannatsättöservattenpådenproletära
revolutionenskvarn,sombidragertill att förvandlaböndernatill arbetarklassens
reservochbundsförvant.

2. Böndernaunderdenborgerligt demokratiskarevolutionen. Dennaperiod
omfattar tiden från denförstaryskarevolutionen(1905) till och meddenandra
(februari1917).Det utmärkandedragetför dennaperiodär böndernasfrigörelse
fråndenliberalabourgeoisinsinflytande,derasavtågfrånkadetterna,derasvänd-
ning till proletariatet,till bolsjevikpartiet.Dennaperiodshistoriaär historienom
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kadetternas1 (denliberalabourgeoisins)ochbolsjevikernas(proletariatets)kamp
om bönderna.Dennakampsutgångavgjordesgenomdumaperioden,ty de fyra
dumornasperiod tjänadesomåskådningsundervisningför bönderna,och denna
lektion visadedempåtagligt,att de ur kadetternashändervarken kommeatt få
jord eller frihet, att tsarenhelt stodpå godsägarnassida,och att kadetternaun-
derstöddetsaren,att denendakraft, varshjälp de kunderäknapå var stadsarbe-
tarna,proletariatet.Det imperialistiskakriget endastbekräftadedumaperiodens
lärdomgenomatt fullbordaböndernasavtågifrån bourgeoisin,fullbordadenlibe-
ralabourgeoisinsisolering,ty krigsårenvisadeallt detfåfänga,allt detbedrägligai
förhoppningarnaomattav tsarenochhansborgerligabundsförvantererhållafred.
Utandumaperiodensåskådligalärdomarskulleproletariatetshegemoniinte varit
möjlig.

Såutformadesarbetarnasochböndernasförbundi denborgerligt-demokratiska
revolutionen.Såutformadesproletariatetshegemoni(ledning)i dengemensamma
kampenför tsarismensstörtande,enhegemoni,somleddetill februarirevolutionen
1917.

De borgerligarevolutionernai västern(England,Frankrike, Tyskland,Öster-
rike) har sombekantgått en annanväg.Där tillhörde hegemonini revolutionen
inteproletariatet,vilketej varochtill följd av sinsvaghetintekundevaraensjälv-
ständigpolitiskkraft,utandenliberalabourgeoisin.Därerhöllböndernafrigörelse
frånfeodalsystemetinteur proletariatetshand,vilketvar fåtaligtochoorganiserat,
utanur bourgeoisinshand.Där gick böndernamot dengamlaordningentillsam-
mansmeddenliberalabourgeoisin.Där utgjordeböndernabourgeoisinsreserv.
Där ledderevolutionenpågrundhärav till enväldigökningav bourgeoisinspoli-
tiskavikt.

I Rysslanddäremotgav denborgerligarevolutionendirekt motsattaresultat.
Revolutioneni Rysslandleddeej till bourgeoisinsstärkandeutantill dessförsva-
gandesom politisk kraft, inte till en tillväxt av desspolitiska reserver utan till
förlustav dessviktigastereserv, förlustav bönderna.Denborgerligarevolutionen
i Rysslandförde fram i förgrundeninte denliberalabourgeoisinutandet revolu-
tionäraproletariatetochsamladeböndernasmiljonmassoromkringdetsamma.

Dettager bl.a. förklaringentill det faktum,att denborgerligarevolutioneni
Rysslandpå jämförelsevis kort tid växteöver i proletärrevolution. Proletariatets
hegemonivarbörjanochövergångsstadiettill proletariatetsdiktatur.

Hur skall dennaegenartadeföreteelsei denryskarevolutionenförklaras,en
företeelse,somsaknarprecedensfall i deborgerligarevolutionernashistoriai väs-
tern?Varifrånhärleddesigdennasäregenhet?

1»Kadetter« — förkortningav »Konstitutionellt-demokratiskapartiet«,denryskaliberala,mo-
narkistiskabourgeoisinsparti,somocksåkalladesig »Folkfrihetens«parti.Kadettpartietbildades
i oktober1905.Övers.
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Den får sin förklaring därav, att denborgerligarevolutioneni Rysslandägde
rum undermerautveckladeklasskampsbetingelseräni västern,att detryskapro-
letariatetvid dennatid redanhunnit förvandlastill ensjälvständigpolitisk kraft,
medandenliberalabourgeoisin,skrämdav proletariatetsrevolutionäraanda,för-
loradeallt somtyddepårevolutionäranda(särskiltefterlärdomarnafrånår1905)
samtgick in för förbundmedtsarenochgodsägarnamot revolutionen,mot arbe-
tarnaochbönderna.

Man bör läggamärke till följandeomständigheter, vilka varit bestämmande
för denryskaborgerligarevolutionensegenart:

a) Den ryskaindustrinsenaståendekoncentrationjust före revolutionen.Det
ärexempelvisbekantatt i Ryssland54procentav samtligaarbetarevarsysselsatta
i företagmedöver500arbetare,medanettsåutvecklatlandsomNordamerikaen-
dast33procentav samtligaarbetarevarsysselsattai liknandeföretag.Detbehöver
väl knappastbevisas,att enbartdennaomständighet— jämteförefintlighetenav
ettsårevolutionärtpartisombolsjevikpartiet– förvandladeRysslandsarbetarklass
till enutomordentligkraft i landetspolitiskaliv.

b) De skandalösautsugningsformernapå företagenplus tsarhejdukarnasout-
härdligapolisregim — ett förhållande,somförvandladevarje allvarlig strejk av
arbetarnatill en väldig politisk akt ochstålsattearbetarklassensåsomenalltige-
nomrevolutionärkraft.

c) Den ryska bourgeoisinspolitiska ruttenhet,som efter revolutionen1905
förvandladestill kryperi för tsarismenochtill endirektkontrarevolutionärinställ-
ning,vilket inte baraförklarasgenomdetryskaproletariatetsrevolutionäraanda,
somdrev denryskabourgeoisini tsarismensarmar, utanocksågenomdennabour-
geoisisdirektaberoendeav statligabeställningar.

d) Förefintlighetenav de mestskandalösaoch outhärdligakvarlevor av live-
genskapenpålandsbygden,vartill kom godsägarensallmakt— enomständighet,
somdrev böndernai revolutionensarmar.

e) Tsarismen,somförkvävdeallt levandeochgenomsitt godtycke ökadeka-
pitalistensochgodsägarensförtryck — enomständighet,somförenadearbetarnas
ochböndernaskampi enenhetligrevolutionärström.

f) Det imperialistiskakriget, som gjorde, att alla dessamotsättningari det
politiska livet i Rysslandförenadestill en djupgåenderevolutionärkris och gav
revolutionenenotrolig slagkraft.

Vart skulle böndernaundersådanaförhållandenvändasig?Hos vem skulle
desökastödemotgodsägarensallmakt,emottsarensgodtycke,mot detförödan-
dekriget, somruineradederasjordbruk?Hosdenliberalabourgeoisin?Men den
är ju en fiende— däromvittnadedenmångårigaerfarenhetenfrån alla de fyra
dumorna.Hossocialistrevolutionärerna?Socialistrevolutionärernaär naturligtvis
»bättre«än kadetternaoch de har ett »rätt så bra« program,nästanett bonde-
program,menvadkansocialistrevolutionärernage,om dehar för avsikt att bara
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stödjasig på böndernaoch om de är svagai städerna,där motståndarenfram-
för allt hämtarsinakrafter?Var finnsdennya kraft, sominte ryggartillbaka för
någontingvaresigpålandsbygdeneller i städerna,somdjärvtställersig i främsta
ledeti kampenmottsarenochgodsägaren,somhjälperböndernaatt ryckasig loss
ur träldomen,ur jordbristen,ur förtrycket,ur kriget?Fannsdetöverhuvudtageten
sådankraft i Ryssland?Ja,detfannsdet.Detvardetryskaproletariatet,somredan
1905demonstreratsin kraft, sin förmågaatt kämpatill detsista,sin djärvhet,sin
revolutionäraanda.

I varje fall fannsdet ingenannansådankraft, och ingenstädesstodensådan
att finna.

Det var därför bönderna,samtidigtsomde kastadeloss från kadetternaoch
slöt sig till socialistrevolutionärerna,insågnödvändighetenav att underställasig
ensåmodiganförareför revolutionensomdetryskaproletariatet.

Det var deomständigheter, sombestämdedenryskaborgerligarevolutionens
egenart.

3. Böndernaunderdenproletära revolutionen. Dennaperiodomfattar tiden
mellan februarirevolutionen(1917) och Oktoberrevolutionen(1917).Det är en
jämförelsevis kort period,den omfattar endaståtta månader— men dessaåtta
månaderkan beträffandemassornaspolitiska upplysningoch revolutionärafost-
ranutanvidarejämställasmedheladecennierav vanligkonstitutionellutveckling,
ty de innebäråttamånaderav revolution. Det för dennaperiodutmärkandedra-
getär böndernasfortgåenderevolutionering,derasbesvikelseöver socialistrevo-
lutionärerna,böndernasavtågfrån socialistrevolutionärerna,enny vändningfrån
böndernassida till en direkt sammansvetsningkring proletariatetsomdenenda
alltigenomrevolutionärakraft, vilken kundeföra landettill fred. Dennaperiods
historiaär historienom socialistrevolutionärernasoch mensjevikernasavstånds-
tagandefrån konfiskationenav godsägarnasjord, socialistrevolutionärernasoch
mensjevikernaskampför krigetsfortsättande,junioffensivenvid fronten,införan-
detav dödsstraff för soldaternaochKornilov-upproret.

Om revolutionenshuvudfrågatidigare,underdenföregåendeperioden,varit
tsarensochgodsägarmaktensstörtande,såblev nu,underperiodenefterfebruari-
revolutionen,dådetinte längrefannsnågontsar, dådetändlösakriget fört landets
hushållningtill undergångensbrantoch fullständigtruineratbönderna— frågan
om att likvidera kriget revolutionensviktigastefråga.Tyngdpunktenförflyttades
tydligt från frågorav rent inre naturtill denviktigastefrågan— om kriget.»Slut
på kriget«, »ut ur kriget« var det allmännaropet från det utmattadelandetoch
framförallt frånbönderna.

Menför attryckasiglossur krigetgälldedetattstörtaprovisoriskaregeringen,
attstörtabourgeoisinsmakt,attstörtasocialistrevolutionärernasochmensjeviker-
nasmakt, ty de och inga andradrog ut på kriget till »ett segerrikt slut«. Någon
annanutvägur kriget ängenomatt störtabourgeoisinfannsdetinte i praktiken.
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Dettavar enny revolution,enproletärrevolution, ty denvräktedenimperia-
listiskabourgeoisinssista,ytterstavänsterfraktion,socialistrevolutionärernasoch
mensjevikernasparti från maktenför att upprättaen ny, en proletärmakt, sov-
jetmakten,för att ställadet revolutionäraproletariatetsparti vid makten,bolsje-
vikpartiet,detparti somleddedenrevolutionärakampenmot det imperialistiska
kriget ochför endemokratiskfred. Böndernasflertal stöddearbetarnaskampför
freden,för sovjetmakten.

Någonannanutvägfannsdetinteför bönderna.Någonannanutvägkundeinte
hellerfinnas.

Kerenskijperiodenvarsålundadenutomordentligasteåskådningsundervisning
för böndernasarbetandemassor, ty denvisadepåtagligt,att landetundersocia-
listrevolutionärernasoch mensjevikernasväldeinte kan rycka sig lossur kriget,
att böndernainte kommeratt få seskymtenav varesig jord eller frihet, att men-
sjevikernaochsocialistrevolutionärernaskiljer sig från kadetternaendastgenom
vackratal ochfalskalöftenmeni handlinggenomförsammaimperialistiskapoli-
tik somkadetterna,attdenendamakt,somär i ståndatt föra landetin pådenrätta
vägen,ärsovjetmakten.Krigetsfortsattaförhalandebekräftadeendastriktigheten
av dennalärdom,drev revolutionenframåtsamtdrev böndernasochsoldaternas
miljonmassorhänmotdirektuppslutningkring denproletärarevolutionen.Socia-
listrevolutionärernasochmensjevikernasisoleringblev ettorubbligtfaktum.Utan
koalitionsperiodensåskådligalärdomarskulleproletariatetsdiktaturvarit omöjlig.

Dettavar de omständigheter, somunderlättadedenprocess,vilken bestodi,
att denborgerligarevolutionenväxteöver i proletärrevolution.

Såutformadesproletariatetsdiktaturi Ryssland.
4. Böndernaefteratt sovjetmaktenbefästs. Om det tidigare,underrevolutio-

nensförstaperiod,i huvudsakgälldeattstörtatsarismenochsedan,efterfebruari-
revolutionen,framförallt gälldeatt kommaut ur detimperialistiskakrigetgenom
att störtabourgeoisin,såträddenu— efteratt inbördeskrigetlikvideratsochsov-
jetmaktenbefästs— detekonomiskauppbyggetsfrågor i förgrunden.Att stärka
ochutveckladennationaliseradeindustrin;att i dettasyfteförbindaindustrinmed
bondehushållningengenomdenav statenregleradehandeln;att ersättaförskotts-
infordranav livsmedelmednaturaskattför att sedansåsmåningomminskana-
turaskattensomfattningochreduceradethelatill ett utbyteav industrialstermot
bondehushållningensprodukter;attstimulerahandelnochutvecklakooperationen
genomattdrain miljonerbönderi densamma— såskisseradeLenindenärmaste
uppgifternaför detekonomiskauppbyggnadsarbetetpåvägentill uppförandetav
densocialistiskahushållningensfundament.

Man säger, att dennauppgift kan visa sig varasvårför ett bondelandsådant
som Ryssland.En del skeptiker talar t.o.m. om, att den helt enkelt är utopisk,
outförbar, ty bönderär bönder— deär småproducenterochkandärför inte dras
medtill att organiseradensocialistiskaproduktionensfundament.
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Men skeptikernatar fel, ty delämnarur räkningenvissaomständigheter, som
i dettafall harenavgörandebetydelse.Låt ossgranskadeviktigasteav dem.

För det första. Man får inte förväxlaSovjetunionensböndermedböndernai
västern.Debönder, somgenomgåtttre revolutionersskola,somtillsammansmed
proletariatetochmedproletariateti spetsenkämpatmot tsarenochdenborgerliga
makten,deböndersomur denproletärarevolutionenshanderhållit jord ochfred
ochtill följd härav blivit proletariatetsreserv— dessaböndermåsteoundvikligen
skilja sig frånsådanabönder, somunderdenborgerligarevolutionenkämpatmed
denliberalabourgeoisini spetsenochur dennabourgeoisishanderhållit sin jord
samttill följd därav blivit bourgeoisinsreserv. Det behöver väl knappastbevisas,
att sovjetbönderna,somvant sig vid att sättavärdepå denpolitiska vänskapen
och det politiska samarbetetmed proletariatetoch somhar dennavänskapoch
dettasamarbeteatt tackaför sinfrihet,nödvändigtmåsteutgöraettutomordentligt
tacksamtmaterialför ekonomisktsamarbetemedproletariatet.

Engelssade,att»detsocialistiskapartietserövringav denpolitiskamaktenhar
blivit en uppgift för dennärmasteframtiden«,att »partietför att erövramakten
först måstegåfrån stadenut pålandsbygden,måstebli enmaktpålandsbygden«
(seEngels, »Bondefrågan«).Hanskrev dettapå1890-taletochsyftadehärvidpå
böndernai västern.Behöver detbevisas,att deryskakommunisterna,somunder
loppetav tre revolutionerutfört ett kolossaltarbetei dettaavseende,redanhunnit
skapasig ett sådantinflytandeochett sådantstödpå landsbygden,att vårakam-
rateri västerninte ensvågardrömmaom någotsådant?Hur kanmanförneka,att
dennaomständighetväsentligtmåsteunderlättaorganiserandetav detekonomiska
samarbetetmellanarbetarklassenochböndernai Ryssland?

Skeptikernatalarständigtom småböndernasomenfaktor, vilken inte är för-
enlig meddetsocialistiskauppbygget.Låt ossemellertidhöra,vadEngelssäger
om västernssmåbönder:

»Vi står ju avgjort på småbondenssida;vi kommeratt göraallt
somblott är möjligt för att görahanslott drägligareoch underlätta
hansövergångtill kooperationen,omhanbeslutarsigdärför, ja, t.o.m.
för att om hanännuinte kan beslutasig därför ge honommöjlighet
till förlängdbetänketidpåhansjordlott. Vi kommerattgöradettainte
blott emedanvi anserdensjälvständigtarbetandesmåbondensöver-
gångtill osssommöjlig, utanocksåi direkt partiintresse.Ju större
antaletbönderär, somvi inte låtersjunkanedtill proletärerutansom
vi kanvinnaför ossmedandeännuärbönder, destosnabbareochlät-
tarekommerdensocialaomgestaltningenatt ägarum. Det vore inte
fördelaktigtför oss,om vi vore tvungnaatt väntameddennaomge-
staltningtill dessdenkapitalistiskaproduktionenöverallt utvecklats
sig till sinasistakonsekvenser, till dessäven densistesmåhantver-
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karenochdensistesmåbondenfallit offer för denkapitalistiskastor-
driften.De materiellaoffer, somi dennameningi böndernasintresse
måstegörasur allmännamedel,kanur denkapitalistiskaekonomins
synpunktseut somdirektbortkastadepengar, mendeärdetoaktaten
förträfflig placering,ty de inbespararmåhändadet tiofaldigabelop-
petnärdetgällerkostnadernaför densamhälleligaomgestaltningeni
desshelhet.I dennameningkanvi följaktligenvaramycketfrikostiga
gentemotbönderna.«(Bondefrågan)

SåuttaladesigEngelsmedavseendepåvästernsbönder. Menär detinte klart
att det,somEngelssagt,ingenstädeskan förverkligassålätt ochsåfullständigt,
somi denproletäradiktaturensland?Är det inte klart att endasti Sovjetryssland
redannuochi full omfattningkanförverkligassåväl»densjälvständigtarbetande
småbondensövergångtill oss«somde därför oundgängliga»materiellaoffren«
samtdendärförnödvändiga»frikostighetengentemotbönderna«— attdessaoch
liknandeåtgärdertill böndernasförmånredanvidtagesi Ryssland?Hur kanman
förneka,att dennaomständigheti sin tur måsteunderlättadet ekonomiskaupp-
byggnadsarbeteti sovjetlandetochföra detframåt?

För det andra. Man får inte förväxla jordbruket i Rysslandmedjordbruket i
västern.Där följer jordbruketsutvecklingkapitalismensvanligalinje, i samband
medbondemassansdjupgåendedifferentiering,medstorgodsochprivatkapitalis-
tiskalatifundiervid enapolen,medpauperism,fattigdomochlöneslaveri vid den
andra.Därför är förfall ochruin därfullt naturliga.Såär inte förhållandeti Ryss-
land. Hos osskan jordbruketsutveckling inte följa dennaväg redandärför, att
sovjetmaktensexistenssamtnationaliseringenav de viktigasteproduktionsmed-
len och-redskapeninte tillåter ensådanutveckling.I Rysslandmåstejordbrukets
utveckling gå en annanväg,genomatt små-och medelböndernasmiljoner dra-
gesin i denkooperativaorganisationen,genomutvecklingav enmassomfattande
kooperationpå landsbygden,understöddgenomkreditförmånerav staten.Lenin
påpekadealldelesriktigt i sinaartiklar om kooperationen,att jordbruketsutveck-
ling hosossmåsteslå in påenny väg,nämligenatt genomkooperationendra in
böndernasmajoriteti detsocialistiskauppbyggnadsarbetet,attsuccessivt inplanta
kollektivismensprinciperi jordbruket, först påavsättningsområdeochsedanvid
framställningenav jordbruksprodukter.

Ytterst intressantaär i dettaavseendevissanya företeelserpå landsbygdeni
sambandmedjordbrukskooperationensarbete.Sombekanthar inom Jordbruks-
kooperativernascentralförbund uppståttnya storaorganisationerför lantbrukets
olika grenar— för lin-, potatis-,smörproduktioneno.s.v. — vilka har en stor
framtid för sig. Bland dem förenarexempelvislin- och hampodlarnasallryska
kooperativa centralförbund ett helt nät av de linodlandeböndernasproduktions-
föreningar. Dettaförbundsysslarmedatt förseböndernamedutsädeochproduk-
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tionsredskap,därefteruppköperdet av sammabönderhela deraslinproduktion
ochavyttrar deni partipåmarknaden;dettryggarböndernasdelaktigheti vinsten
och förknipparsålundagenomJordbrukskooperativernascentralförbund bonde-
hushållningenmedstatsindustrin.Hur skall en sådanform av produktionensor-
ganisationkallas?Detärenligtmin meningettsystemav endenstatssocialistiska
storproduktionenshemindustripåjordbruketsområde.Jagtalarhäromettsystem
av denstatssocialistiskaproduktionenshemindustrii analogimedkapitalismens
hemindustrisystempåexempelvistextilproduktionensområde,därhemarbetarna,
somav kapitalistenerhållerråämnenochverktygsamtavlämnarhelasinproduk-
tion till honom,faktiskt till hälftenär lönearbetare,somarbetarhemma.Dettaär
ett av demångakänneteckenpåvilkenväglantbruketsutvecklinghosossmåste
gå.Jagskall här inte alls tala om andrakännetecken av sammaslaginom andra
grenarav jordbruket.

Detbehöverväl knappastbevisasattdenväldigamajoritetenav böndernagär-
nakommeratt slåin pådennanyautvecklingsvägochförkastadeprivatkapitalis-
tiskalatifundiernasochlöneslaveriets,fattigdomensochruinensväg.

Leninuttaladesig påföljandesättomutvecklingsvägarnaför vårt jordbruk:

»Statensherraväldeöverallastoraproduktionsmedel,statsmakten
i proletariatetshänder, dettaproletariati förbund medmångamiljo-
nersmåochmycket småbönder, tryggandeav proletariatetsledande
roll i förhållandetill böndernao.s.v. — är inte det allt sombehövs
för att av kooperationen,av kooperationenensam,vilken vi hittills
behandlatsomkrämaraktigochvilkenvi ur envisssynpunktharrätt
att ocksånu undernya ekonomiskapolitikenbehandlasomsådan—
är detinte allt sombehövsför att byggauppdetfullkomligasocialis-
tiskasamhället?Detärännuinteettuppbyggandeav detsocialistiska
samhället,mendet är allt vad sombehövsoch vad somär tillräck-
ligt för dettauppbygge.(Lenin, »Omkooperationen«,Samladeverk,
b. XXVII, s.392,ryska.)

Leningåri fortsättningenin pånödvändighetenav att finansielltochpåannat
sättstödjakooperationensåsomden»nya principenför befolkningensorganisa-
tion ochdetnya»samhällssystemet«underproletariatetsdiktatur, ochsäger:

»Varjesamhällssystemuppstårendasttackvarefinansielltunder-
stödav en viss klass.Jagbehöver inte erinraom de hundratalsoch
återhundratalsmiljonerrubel,somden’fria’ kapitalismensuppkomst
kostat.Nu måstevi inse,att kooperativsystemetför närvarandeärdet
samhällssystem,somvi måsteunderstödjamer än vanligt, och den-
na insikt måstevi omsättai handling.Men det måsteunderstödjasi
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ordetsverkliga mening,d.v.s. det är inte nog medatt uppfattadetta
understödså,att manbör understödjavilken kooperativ omsättning
somhelst— meddettaunderstödbör manförståunderstödav enså-
dankooperativ omsättning,i vilkenverkligamassorav befolkningen
verkligendeltar.« (Sammaarbete,s.393.)

Varomvittnaralla dessaomständigheter?
Devittnarom,att skeptikernaharorätt.
De vittnar om, att leninismenhar rätt, då denbetraktarde arbetandebonde-

massornasomproletariatetsreserv.
De vittnar om, att detvid maktenståendeproletariatetkanochmåsteutnytt-

ja dennareservtill att sammanknyta industrinmedjordbruket, stegra det socia-
listiskauppbyggnadsarbetetochförseproletariatetsdiktaturmeddetnödvändiga
fundament,utanvilketövergångentill densocialistiskahushållningenäromöjligt.
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6

Den nationella frågan.

Av dettatematar jag två huvudfrågor:

a) frågeställningen

b) deförtrycktafolkensfrihetsrörelseochdenproletärarevolutionen.

1. Frågeställningen. Underdetvåsenasteårtiondenahardennationellafrågan
enradmycket allvarlig förändringar. DennationellafråganunderAndra interna-
tionalensperiodochdennationellafråganunderleninismensperiodär långtifrån
ettochdetsamma.Deskiljer sigmycketväsentligtfrånvarandraintebaratill om-
fattningenutanocksåbeträffandesin karaktär.

Tidigare inskränktesig dennationellafråganvanligentill en trång krets av
frågor, somi huvudsakrördede»kultiverade«nationaliteterna.Irländare,ungra-
re, polacker, finnar, serberoch någraandraav Europasnationaliteter— det var
denkretsav icke-likaberättigadefolk, vilkas ödenintresseradeAndra internatio-
nalensledandemän.Tiotalsochhundratalsmiljonerav deasiatiskaochafrikanska
folken,somutsattesför nationelltförtryck i dessbrutalasteochgrymmasteform,
lämnadesvanligenur räkningen.Man kundeinte förmåsig till att ställavita och
svarta,»kultiverade«och»okultiverade«påsammanivå.Tvåellertreintetsägande
ochsötsuraresolutioner, vilka omsorgsfullt undvek fråganom koloniernasfrigö-
relse— det är allt, vad Andra internationalensledandemänkundeskrytamed.
Numeramåstedennadubbelhetochhalvheti dennationellafrågananseslikvide-
rad.Leninismenharblottatdettaskriandemissförhållande,rivit nermurenmellan
vita ochsvarta,mellaneuropéerochasiater, mellanimperialismens»kultiverade«
och»okultiverade«slavar ochsålundaförknippatdennationellafråganmedfrå-
ganomkolonierna.Härigenomförvandladesdennationellafråganfrånenenskild
ocheninrestatligfrågatill enallmänocheninternationellfråga,till världsproble-
metombefriandetav deförtrycktafolkeni deavhängigaländernaochkolonierna
från imperialismensok.
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Tidigaretolkadesprincipenom nationernassjälvbestämningvanligenoriktigt
och inskränktesinte sällantill nationernasrätt till autonomi.Någraav Andra in-
ternationalensledaregick t.o.m.sålångtatt deförvandladesjälvbestämmanderätt
till kulturautonomi,d.v.s. rätt för de förtryckta nationernaatt ha egnakulturella
institutioner, medanheladenpolitiska maktenblev kvar i denhärskandenatio-
nenshänder. Dennaomständighetleddetill att självbestämningensidé riskerade
att förvandlasfrånett kampvapenmot annexionernatill ett vapenför annexioner-
nasrättfärdigande.Numerabör dennaförvirring ansesövervunnen.Leninismen
utvidgadebegreppetsjälvbestämning,dådentolkadedetsomrätt för deförtryck-
ta folkeni deavhängigaländernaochkoloniernatill fullständigtavskiljande,som
nationernasrätt till en självständigstatlig existens.Härigenomuteslötsmöjlig-
hetenatt rättfärdigaannexionernagenomatt tolka självbestämmanderättensom
rätt till autonomi.Självasjälvbestämningsprincipenförvandladessålundafrån ett
verktygatt föra massornabakom ljuset,vilket denutantvivel var i socialchauvi-
nisternashänderunderdetimperialistiskakriget,till ettverktygför attavslöjaalla
slagsimperialistiskabegärochchauvinistiskamanipulationer, till ett verktyg för
massornaspolitiskaupplysningi internationalismensanda.

Tidigarebetraktadesvanligenfråganom deförtrycktanationernasomenrent
juridisk fråga.Ett högtidligt proklamerandeav »nationelltlikaberättigande«,ota-
liga deklarationerom »nationernasjämlikhet«— det var vad Andra internatio-
nalenspartiersysslademed,medandesuddadeöver detfaktum,att »nationernas
jämlikhet«är ett hånemotdeförtrycktafolkenunderimperialismen,dåengrupp
nationer(minoriteten)lever påbekostnadav att utsugaen annangruppnationer.
Numeramåstedennaborgerligt-juridiskasynpunktpådennationellafrågananses
avslöjad.Leninismenflyttadedennationellafråganfrån destorordigadeklaratio-
nernashöjderner till jordenoch förklarade,att deklarationernaom »nationernas
jämlikhet«är tommaoch falska,om de inte från deproletärapartiernassidabe-
kräftasmeddirekt understödav de förtryckta folkensfrihetskamp.Härmedblev
fråganom deförtrycktanationernaenfrågaom understöd,om hjälp,verklig och
ständighjälp åt de förtrycktanationernai deraskampmot imperialismenför na-
tionernasverkligajämlikhet,för derassjälvständigastatligatillv aro.

Tidigarebetraktadesdennationellafråganpåreformistisktsättsåsomensär-
skild,självständigfråga,utanallt sambandmeddenallmännafråganomkapitalets
makt,omimperialismensstörtande,omdenproletärarevolutionen.Man förutsat-
te i tysthet,att proletariatetsseger i Europavore möjlig utanett direkt förbund
medfrihetsrörelseni kolonierna,att dennational-kolonialafråganslösningskulle
kunnagenomförasi all stillhet, »av sig själv«,påsidanom denproletärarevolu-
tionensbredaväg,utanenrevolutionärkampmot imperialismen.Numeramåste
dennaantirevolutionärasynpunktbetraktassomavslöjad.Leninismenharbevisat,
och det imperialistiskakriget och revolutioneni Rysslandhar bekräftat,att den
nationellafråganendastkanlösasi sambandmedochpådenproletärarevolutio-
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nensgrundval, attvägentill revolutionenssegeri västerngårgenomrevolutionärt
förbundmedkoloniernasochdeavhängigaländernasfrihetsrörelsemot imperia-
lismen.Dennationellafråganär endel av denallmännafråganom denproletära
revolutionen,endel av fråganomproletariatetsdiktatur.

Fråganstårså:ärderevolutionäramöjligheter, somfinnespådjupetav deför-
tryckta ländernasrevolutionärafrihetsrörelse,redanuttömdaeller ej, och om de
inteäruttömda— finnsdetgrundadeförhoppningarattkunnautnyttja dessamöj-
ligheterför denproletärarevolutionen,att förvandladeavhängigaochkoloniala
ländernafrån denimperialistiskabourgeoisinsreservtill en reservåt det revolu-
tionäraproletariatet,till dettasbundsförvant?

Leninismenbesvarardennafrågapositivt, d.v.s. denerkänner, att dennatio-
nellafrihetsrörelseni deförtrycktaländernai sitt djupägerrevolutionärkapacitet
samtattdetärmöjligt attdennakapacitetkanutnyttjastill förmånför dengemen-
sammafiendensstörtande,till förmånför imperialismensstörtande.Mekanikeni
imperialismensutveckling,det imperialistiskakriget ochrevolutioneni Ryssland
bekräftarfullt ochhelt leninismensslutsatseri dettaavseende.

Härav framgårnödvändighetenav att de»härskande«nationernasproletariat
beslutsamtochaktivt understöderdeförtrycktaochavhängigafolkensnationella
frihetsrörelse.

Dettainnebärnaturligtvisinte,att proletariatetöverallt ochständigt,i alla en-
skilda konkretafall bör understödjavarje nationellrörelse.Frågangäller under-
stödjandetav sådananationellarörelser, somär inriktadepåattförsvagaochstörta
imperialismen,meninte påatt stärkaochupprätthålladen.Det förekommerfall,
då dennationellarörelseni enskildaförtryckta länderråkar i konflikt medden
proletärarörelsensutvecklingsintressen.Det är självklartatt det i sådanafall inte
enskan bli tal om någotunderstöd.Fråganom nationernasrättigheterär ingen
isoleradfråga,inte en frågaför sig själv, utanendel av denallmännafråganom
denproletärarevolutionen,denär underordnaddet helaoch måstebetraktasur
dethelassynvinkel. På1840-talettog Marx ställningför polackernasochungrar-
nasnationellarörelse,mot tjeckernasochsydslavernasnationellarörelse.Varför?
Emedantjeckernaoch sydslavernavid dennatid var »reaktionärafolk«, »ryska
förposter«i Europa,absolutismensförposter, medanpolackernaochungrarnavar
»revolutionärafolk«, somkämpademotabsolutismen.Emedanstödjandetav tjec-
kernasochsydslavernasnationellarörelsevid dennatid skullehainneburit ett in-
direkt understödjandeav tsarismen,denrevolutionärarörelsensfarligastefiendei
Europa.

»Demokratinsenskildakrav«, sägerLenin, »blanddemsjälvbe-
stämningen,är inte någontingabsolututan en liten del av den all-
mändemokratiska(numera:allmänsocialistiska)världs-rörelsen.Det
är möjligt, att deleni enskildakonkretafall ståri motsättningtill det
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allmänna,dåmåstemanförkastaden.«(Lenin, »Resultatenav diskus-
sionenom självbestämmanderätten«,Samladeverk, b. XIX, s. 257–
258,ryska.)

Såförhållerdetsigmedfråganomdeenskildanationellarörelserna,ommöj-
ligheternaav att dessarörelserkan ha en reaktionärkaraktär, om mannämligen
intebedömerdemur formell synpunkt,inteutifråndeabstraktarättigheterna,utan
konkret,utifråndenrevolutionärarörelsensintressen.

Detsammabör sägasom den revolutionärakaraktärenhos de nationellarö-
relsernai allmänhet.Den otvivelaktigt revolutionärakaraktärenhos den väldi-
ga majoritetenav de nationellarörelsernaär lika relativ och egenartad,somden
eventuellt reaktionärakaraktärenhos någraenskildanationellarörelserär rela-
tiv och egenartad.Underdet imperialistiskaförtryckets förhållandenförutsätter
dennationellarörelsensrevolutionärakaraktäralls inte att detovillk orligenmås-
te finnasproletäraelementi rörelsen,att det måstefinnasett revolutionärteller
republikansktprogramför rörelsen,en demokratiskgrundval för rörelsen.Den
afganske emirenskampför Afganistansoavhängighetär objektivt setten revolu-
tionär kamp,trotsemirensochhansanhängaresmonarkistiskatänkesätt,ty denna
kampförsvagar, upplöserochundergräver imperialismen,medandenkamp,som
»rabiata«demokrateroch »socialister«,»revolutionärer«och republikanersåda-
nasomexempelvisKerenskijochTsereteli,RenaudelochScheidemann,Tjernov
ochDan,HendersonochClynesfördeunderdet imperialistiskakriget var en re-
aktionärkamp,enärdessresultatvar imperialismensförskönande,dessstärkande
och seger. De egyptiskaköpmännensoch de borgerligaintellektuellaskampför
Egyptensoavhängighetär av sammaorsaker objektivt settenrevolutionärkamp,
trotsattdenegyptiskanationellarörelsensledareärav borgerlighärkomstochtill-
hörbourgeoisin,ochtrotsattdeärmotsocialismen,medandäremotdenengelska
»arbetar«-regeringenskampför bibehållandetav Egyptensavhängigaställningav
sammaorsakerärenreaktionärkamp,trotsattmedlemmarnaav dennaregeringär
av proletärhärkomstochskyltar meddennaochtrotsatt deär »för« socialismen.
Jagskall här inte dröja vid dennationellarörelseni andraoch störrekoloniala
ochavhängigaländer, sådanasomIndienochKina, därvarjesteg i riktning mot
derasfrigörelse,ävenom detkränker denformellademokratinskrav, är ett ång-
hammarslagmot imperialismen,såledesutantvivel ett revolutionärtsteg.

Leninharrätt,dåhansägerattdennationellarörelseni deförtrycktaländerna
inte får bedömasur denformellademokratinssynpunktutanutifrån dessfaktiska
resultati dentotalabalansenav kampenmot imperialismen,d.v.s. »inte isolerat
utani världsomfattandeskala«.(Lenin, »Resultatenav diskussionenom självbe-
stämmanderätten«,Samladeverk,b. XIX, s.257,ryska.)

2. De förtryckta folkensfrihetsrörelseoch denproletära revolutionen. Vid lö-
sandetav dennationellafråganutgårleninismenfrån följandesatser:
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a) världenär uppdeladi två läger:detenalägretutgöresav enhandfull civi-
liseradenationer, vilka förfogaröver finanskapitalochutsugerdenväldigamajo-
ritetenav jordensbefolkning,ochdetandralägretutgöresav koloniernasochde
avhängigaländernasförtrycktaochutsugnafolk, vilka bildardennamajoritet;

b) koloniernaochdeavhängigaländer, vilka förtryckesochutsugesav finans-
kapitalet,utgörimperialismensväldigastereservochbetydelsefullastekraftkälla;

c) den revolutionärakamp,som de avhängigaoch koloniala ländernasför-
tryckta folk för mot imperialismen,är den endavägenför derasbefrielsefrån
förtryck ochutsugning;

d) deviktigasteav dekolonialaochavhängigaländernaharredanbeträttden
nationellafrihetsrörelsensväg,somoundvikligt måsteledatill enkris för världs-
kapitalismen;

e)denproletärarörelseni deutveckladeländernaochdennationellafrihetsrö-
relseni koloniernakräver för sin framgång,attdessatvå formerför denrevolutio-
närarörelsenförenastill engemensamfront mot dengemensammafienden,mot
imperialismen;

f) arbetarklassensseger i de utveckladeländernaoch de förtryckta folkens
frigörelsefrån imperialismensok är omöjlig, utanatt en gemensamrevolutionär
front bildasochstärkes;

g) bildandetav en gemensamrevolutionär front är omöjligt, utanatt de för-
tryckandenationeransproletariatdirektochbeslutsamtunderstödjerdeförtryckta
folkensfrihetsrörelsemot »moderlandets«imperialism,ty »ett folk, somförtryc-
ker andrafolk, kanintevarafritt« (Engels);

h) dettaunderstödinnebäratt förfäkta, försvara,genomföraparollenom na-
tionernasrätt till avskiljande,till självständigtillv aro;

i) utanatt genomföradennaparoll är det omöjligt att organiseranationernas
sammanslutningochsamarbetei enenhetligvärldshushållning,vilkenutgörden
materiellagrundvalenför socialismenssegeri helavärlden;

j) dennasammanslutningkanendastvarafrivillig ochuppståpågrundval av
folkensömsesidigaförtroendeochett broderligtinbördesförhållandemellanfol-
ken.

Härav två sidor, två tendenseri dennationellafrågan:en tendenstill politisk
frigörelsefrån imperialismensbandochtill attbildaensjälvständignationellstat,
vilken tendensuppståttpå grundav det imperialistiskaförtrycket och denkolo-
nialautsugningen,samten tendenstill ekonomisktnärmandemellannationerna,
vilkenuppståtti sambandmedvärldsmarknadensochvärldshushållningensupp-
komst.

»Deni utvecklingstaddakapitalismen«,sägerLenin,»kännertvå
historiskatendenseri dennationellafrågan.Denförsta:att detnatio-
nella livet och de nationellarörelsernauppvaknar, att nationellt för-
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tryck av varjeslagbekämpas,att nationellastaterbildas.Denandra:
att allehandaförbindelsermellannationernautvecklasoch ökas,att
denationellaskrankornabrytesner, att kapitalets,detekonomiskali-
vetsi allmänhet,politikens,vetenskapenso.s.v. internationellaenhet
skapas.

Bäggetendensernaär kapitalismensvärldslag.Den förra domi-
nerari börjanav kapitalismensutveckling,densenarekännetecknar
denmognakapitalismen,somgår mot sin förvandlingtill ett socia-
listiskt samhälle.«(Lenin, »Kritiska anm.till dennationellafrågan«,
Samladeverk,b. XVII, s.139–140,ryska.)

För imperialismenär dessatvå tendenseroförsonligamotsättningar, ty impe-
rialismenkanej existerautanatt utsugaochmedvåld kvarhållakoloniernainom
det»enhetligahelas«ram, imperialismenkannärmanationernatill varandraen-
dastgenomannexioner och kolonialaerövringar, utanvilka denöverhuvudtaget
är otänkbar.

Förkommunismendäremotärdessatendenserendasttvåsidorav sammasak,
nämligenav deförtrycktafolkensbefrielsefrån imperialismensok, ty kommunis-
menvet att folkensföreningi en enhetligvärldshushållningär möjlig endastpå
grundval av ömsesidigtförtroendeoch frivillig överenskommelse,att vägentill
bildandetav ett frivilligt förbundmellanfolkengåröver koloniernasavskiljande
från det»enhetliga«imperialistiska»hela«,över derasförvandlingtill självstän-
digastater.

Härav följer nödvändighetenav enseg, oavbruten,beslutsamkampmot stor-
maktschauvinismenhosdehärskandenationernas(England,Frankrike,Amerika,
Italien, Japano.a.)»socialister«,sominte vill bekämpasinaimperialistiskarege-
ringar, inte vill understödjade förtryckta folken i »sina«kolonier i kampenför
befrielsefrån förtrycket, för statligtavskiljande.

Utan en sådankampär det otänkbartatt fostrade härskandenationernasar-
betarklassi denverkligainternationalismensanda,attnärmadentill dearbetande
massornai deavhängigaländernaochkolonierna,i syfteatt faktisktförberedaden
proletärarevolutionen.Revolutioneni Rysslandskulle inte hasegratochKoltjak
ochDenikinskulleintehablivit slagna,omej detryskaproletariatetåtnjutit sym-
pati ochunderstödav de förtryckta folken i det tidigareryskaimperiet.Men för
attvinnadessafolks sympatiochunderstödmåsteproletariatetframförallt krossa
denryskaimperialismensbojorochbefriadessafolk frånnationelltförtryck.

Utandettaskulledetvarit enomöjlighetatt konsoliderasovjetmakten,att in-
plantaenverklig internationalismochatt skapadenutomordentligaorganisation
för samarbetemellanfolken,somkallasdeSocialistiskaSovjetrepublikernasUni-
onochsomutgörenlevandeförebild för folkensframtidaförenandei enenhetlig
världshushållning.
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Härav följer nödvändighetenav att bekämpadennationellaisoleringen,in-
skränktheten,separatismenblanddeförtrycktaländernassocialister, vilka intevill
höjasig till envidaresynkretsändendetnationellakyrktornetgerochinte förstår
sambandetmellanfrihetsrörelseni sitt eget land och denproletärarörelseni de
härskandeländerna.

Utanensådankampskulledetvaraotänkbartatt förfäktaensjälvständigpo-
litik för deförtrycktanationernasproletariatochdessklassolidaritetmeddehärs-
kandeländernasproletariati kampenför dengemensammafiendensstörtande,i
kampenför imperialismensstörtande.

Utanensådankampskulleinternationalismenvaraomöjlig.
Detärvägentill att fostradehärskandeochdeförtrycktanationernasarbetan-

demassori denrevolutionärainternationalismensanda.
Omdettakommunismensdubbelsidigaarbeteför arbetarnasfostrani interna-

tionalismensandasägerLenin:

»Kandennafostran.. . varakonkretlikartad beträffandestora,för-
tryckandenationerochsmå,förtrycktanationer— nationersoman-
nekterarochnationersomannekteras?

Tydligen inte. Vägentill detgemensammamålet:fullständigtli-
kaberättigande,det intimastenärmandeoch i fortsättningenalla na-
tionerssammansmältningföljer härtydligenolika konkretavägar—
alldelessom exempelvislinjen till en plats i mitten av en viss si-
da går till vänsterom dessenakant och till högerom denmotsatta
kanten.Om en socialdemokrattillhörandeen stor, förtryckandeoch
annekterandenationbekännersig till nationernassammansmältning
i allmänhetmen för en endaminut glömmeratt ’hans’ Nikolaj II,
’hans’ Wilhelm, Georg, Poincaréo.a.ocksåär för sammansmältning
medsmånationer(genomannexioner)— Nikolaj II är för ’samman-
smältning’medGalizien,Wilhelm II är för ’sammansmältning’med
Belgieno.s.v. — såvisar sig en dylik socialdemokratvaraen löjlig
doktrinäri teorinochi praktikenenhantlangareåt imperialismen.

I deförtryckandeländernamåstetyngdpunkteni arbetarnasinter-
nationalistiskafostranovillk orligenligga i att depropagerarochför-
fäktardeförtrycktaländernasfrihet att avskilja sig.Utandettafinnes
ingen internationalism.Vi har rätt och skyldighet att behandlavarje
socialdemokrattillhörandeenförtryckandenation,somej bedriveren
sådanpropaganda,somenimperialistochenskurk.Dettaär ett obe-
tingatkrav, ävenom det faktiskaavskiljandetblott i ett fall på tusen
skullevaramöjligt och’realiserbart’föresocialismen.. .

Och i det motsattafallet. En socialdemokrattillhörandeen liten
nationmåstei sin agitationläggatyngdpunktenpå det andra ordet
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vårallmännaformel:nationernas’fri villiga förenande’. Utanattsvika
sinaplikter sominternationalistkanhanvaraför sinnationspolitiska
oberoendesåvälsomför dessinförlivandemedgrannstatenX, Y, Z
o.s.v. Men i alla fall är hanskyldig att kämpamot densmånationel-
la inskränktheten,isoleringenoch separatismen,för hänsynstagande
till dethelaochallmänna,för deenskildaintressenasunderordnande
underdetgemensammas.

Personersomej närmaretänktöverfråganfinneren’motsättning’
i attdeförtryckandenationernassocialdemokratermåsteförfäkta’fri-
hetenatt förenasig’. Men en smulaeftertanke skall visa att någon
annanvägtill internationalismenochnationernassammansmältning,
någonannanväg till dettamål utifrån detnuvarandelägetinte finns
och inte kan finnas.«(Lenin, »Resultatenav diskussionenom själv-
bestämmanderätten«,Samladeverk,b. XIX, s.261–262,ryska.)
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7

Strategin och taktik en.

Av dettatematar jagsex frågor:

a) Strategin ochtaktikensomvetenskapenom ledningenav proletariatetsklass-
kamp;

b) revolutionensetapperochstrategin;

c) rörelsensebbochflod ochtaktiken;

d) denstrategiskaledningen;

e)dentaktiskaledningen;

f) reformismenochrevolutionismen.

1.Strateginoch taktikensomvetenskapenomledningenavproletariatetsklass-
kamp. Periodenav Andrainternationalensherraväldevar i främstarummetenpe-
riod, dådeproletärapolitiskaarméernaformeradesochskoladesundermereller
mindrefredliga utvecklingsförhållanden.Det var en periodav mer eller mindre
fredligautvecklingsförhållanden.Detvarenperiodav parlamentarismsomklass-
kampenshuvudsakligaform. Frågornaom klassernasväldigasammandrabbning-
ar, om proletariatetsförberedelsetill revolutionärastrider, om vägarnatill den
proletäradiktaturenserövringtycktesdåinte ståpådagordningen.Uppgiftenbe-
stodi att utnyttja alla denlegalautvecklingensvägartill att formeraochskola de
proletäraarméerna,att utnyttja parlamentarismeni anslutningtill debetingelser,
undervilka proletariatetförblev och,somdetföreföll, måsteförbli i oppositions-
ställning.Detbehöverväl knappastbevisasattdetunderensådanperiodochmed
ensådanuppfattningom proletariatetsuppgifterinte kundefinnasvaresig enen-
hetlig strategi eller enutbildadtaktik. Det fannsbrottstycken,enskildatankarom
taktikenochstrategin, mennågontaktik ochstrategi fannsdetinte.
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DenAndra internationalensdödssyndbestårinte däri, att denpåsin tid full-
följde taktikenatt utnyttja deparlamentariskakampformerna,denbestårdäri, att
denöverskattadedessaformersbetydelseoch ansågdemvaranäranog de enda
somfanns,ochdåperiodenav öppnarevolutionäradrabbningarkom, ochfrågan
om de utomparlamentariskakampformernaställdesi förgrunden,vändeAndra
internationalenspartierryggenåt denyauppgifternaochaccepteradedeminte.

Förstunderpåföljandeperiod,underperiodenför proletariatetsöppnaaktio-
ner, underdenproletärarevolutionensperiod,dåfråganom bourgeoisinsstörtan-
de blev en direkt praktisk fråga,då fråganom proletariatetsreserver (strategin)
blev enav demestbrännandefrågorna,dåallakamp-ochorganisationsformer—
deparlamentariskasåvälsomdeutomparlamentariska(taktiken)— fullt bestämt
framträdde— först underdennaperiodkundeenhelgjutenstrategi ochenutfor-
madtaktik för proletariatetskamputarbetas.Marx’ ochEngels’genialatankarom
taktiken och strategin, vilka Andra internationalensopportunistergravlagt, drog
Lenin frami dagsljusetjustunderdennaperiod.MenLenin inskränktesig inte till
ett systemav regler och ledandeprinciper för ledningenav proletariatetsklass-
kamp.Sådanabroschyrerav Lenin som»Vadbör göras?«,»Två taktiskalinjer«,
»Imperialismen«,»Statenochrevolutionen«,»Denproletärarevolutionenochre-
negatenKautsky«,»Kommunismensbarnsjukdom«kommerotvivelaktigtatt ingå
somenytterstvärdefull insatsi marxismensallmännaskattkammare,i dessrevo-
lutionäraarsenal.Leninismensstrategi ochtaktik ärvetenskapenomledningenav
proletariatetsrevolutionärakamp.

2. Revolutionensetapperoch strategin. Strategin är fastställandetav riktning-
en för proletariatetshuvudangreppmedutgångspunktfrån revolutionensinneva-
randeetapp,utarbetandetav endärmedöverensstämmandeplanför fördelningen
av derevolutionärakrafterna(reservernaav förstaochandrarangen),kampenför
genomförandetav dennaplanunderheladengivnarevolutionsetappen.

Vår revolution harredangenomgåtttvå etapperochharefteroktoberomvälv-
ningeninträtt i dentredjeetappen.I överensstämmelsehärmedharstrategin för-
ändrats.

Förstaetappen. 1903–februari1917.Målet: att störtatsarismen,att fullstän-
digt likvidera de medeltidakvarlevorna. Revolutionenshuvudkraft: proletaria-
tet. Den närmastereserven:bönderna.Huvudangreppetsriktlinje: att isoleraden
liberalt-monarkistiskabourgeoisin,somsträvar att få böndernai sinahänderoch
genomenöverenskommelsemedtsarismenlikviderarevolutionen.Planenför kraf-
ternasfördelning: arbetarklassensförbund med bönderna.»Proletariatetmåste
slutföradendemokratiskaomvälvningengenomatt detdragertill sig bondemas-
sornaför att medvåld slånersjälvhärskardömetsmotståndochparalyserabour-
geoisinsvacklan.«(Lenin, »Två taktiskalinjer«, Samladeskrifter i urval, b. V,
s.121.)
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Andra etappen. Mars 1917–oktober1917.Målet: att störtaimperialismeni
Rysslandochutträdaur detimperialistiskakriget.Revolutionenshuvudkraft:pro-
letariatet.Den närmastereserven: de fattiga bönderna.Proletariateti grannlän-
dernasomsannolikreserv. Det utdragnakriget och imperialismenskris somett
gynnsamtmoment.Huvudangreppetsriktlinje: att isoleradensmåborgerligade-
mokratin (mensjevikerna,socialistrevolutionärerna),som försöker få böndernas
arbetandemassori sina händeroch göra slut på revolutionengenomen över-
enskommelsemedimperialismen.Planenför krafternasfördelning:proletariatets
förbundmeddefattigabönderna.»Proletariatetmåstefullbordadensocialistiska
omvälvningengenomattdetdragertill sigmassanav befolkningenshalvproletära
elementför att medvåld krossabourgeoisinsmotståndochparalyseraböndernas
ochsmåbourgeoisinsvacklan.«(Sammaarbete.)

Tredjeetappen. Denvidtog efteroktoberomvälvningen.Målet: att konsolide-
ra proletariatetsdiktatur i ett land och utnyttja densomstödjepunktför imperi-
alismensbetvingandei alla länder. Revolutionengår ut över ramenför ett enda
land,världsrevolutionensepokharbörjat.Revolutionenshuvudkrafter:proletari-
atetsdiktatur i ett landproletariatetsrevolutionärarörelsei alla länder. Huvudre-
serverna:de halvproletäraoch småbondemassornai de utveckladeländerna,fri-
hetsrörelseni koloniernaoch de avhängigaländerna.Huvudangreppetsriktlinje:
att isoleradensmåborgerligademokratin,isoleraAndra internationalenspartier,
somutgör stödjepunktenför samförstånds-politikenmedimperialismen.Planen
för krafternasfördelning:denproletärarevolutionensförbundmedfrihetsrörelsen
i koloniernaochdeavhängigaländerna.

Strategin haratt göramedrevolutionenshuvudkrafterochderasreserver. Den
förändrasi sambandmedrevolutionensövergångfrånenetapptill enannan,men
förblir i huvudsakoförändradunderheladenifrågavarandeetappen.

3. Rörelsensebboch flod och taktiken. Taktikenär fastställandetav linjen för
proletariatetsuppträdandeunderenjämförelsevis kort periodav rörelsensebbel-
ler flod, av revolutionensuppsvingeller nedgång,deninnebärkampför genom-
förandetav dennalinje genomde gamlakampformernasoch organisationernas
ersättandemednya, de gamlaparollernasersättandemednya, genomdessafor-
merskombineringo.s.v. Omstrategin hartill ändamålatt vinnakrigetexempelvis
mot tsarismeneller bourgeoisin,såställersig taktikenmindreväsentligamål, ty
densträvarinteattvinnakriget i desshelhet,utandenenaellerandradrabbningen,
denenaellerandrabataljen,densträvaratt framgångsriktgenomföradenenaeller
andrakampanjen,denenaellerandraaktioneni överensstämmelsemeddenkon-
kretasituationenunderengivenperiodav revolutionensuppsvingeller nedgång.
Taktikenär endelav strategin, ärunderordnaddensenare,betjänardensamma.

Taktikenändrasi överensstämmelsemedebbochflod. Medandenstrategiska
planenunderrevolutionensförsta etapp(1903–februari1917) förblev oföränd-
rad,ändradestaktiken underdennatid flera gånger. Underperioden1903–1905
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var partietstaktik offensiv, ty dåbefannsig revolutioneni stigande,rörelsengick
uppåt,och taktiken måsteutgå från dettafaktum.I överensstämmelsemeddet-
ta var ocksåkampformernarevolutionära,i motsvarighettill den revolutionära
flodvågenskrav. Lokalapolitiskastrejker, politiskademonstrationer, politisk ge-
neralstrejk,bojkott mot duman,uppror, revolutionärakampparoller— detvar de
kampformer, som underdennaperiod avlöste varandra.I sambandmed kamp-
formernaförändradesvid dennatid ocksåorganisationsformerna.Fabriks- och
verkstadskommittéer, revolutionärabondekommittéer, strejkkommittéer, arbetar-
deputeradessovjeter, ett mereller mindreöppetframträdandearbetarparti— det
varorganisationsformernaunderdennaperiod.

Under perioden1907–1912var partiet tvungetatt övergå till reträttaktiken,
ty vid dennatid hadevi nedgångi denrevolutionärarörelsen,revolutionensebb,
ochtaktikenkundeinteundgåatt tagahänsyntill dettafaktum.I överensstämmel-
sehärmedförändradeskampformernasåvälsomocksåorganisationsformerna.I
stället för bojkott mot duman— deltagandei duman,i stället för öppnarevolu-
tionäraaktionerutanförduman— aktioneri dumanocharbeteinom densamma,
i stället för politiska generalstrejker — ekonomiskadelstrejker eller helt enkelt
stiltje. Det är klart att partietunderdennaperiodmåstegå i illegalitetochatt de
revolutionäramassorganisationernaersattesmedkulturellaupplysningsorganisa-
tioner, medkooperativa,försäkrings-ochandralegalaorganisationer.

Detsammabör sägasom revolutionensandraoch tredjeetapper, undervilka
taktikenändradestiotalsgånger, medandestrategiskaplanernaförblev oföränd-
rade.

Taktikenharattgöramedproletariatetskampformerochorganisationsformer,
derasavlösningav varandraochderaskombinering.Pågrundvalenav dengivna
revolutionsetappenkantaktikenfleragångerändrasberoendeav revolutionensebb
eller flod, dessuppsvingellernedgång.

4. Denstrategiskaledningen. Revolutionensreserverär:
direkta: a) böndernaochöverhuvudtagetmellanskikteni detegnalandet,b)

proletariateti grannländerna,c) den revolutionärarörelseni koloniernaoch de
avhängigaländerna,d) denproletäradiktaturensvinningarochförvärv— av vilka
proletariatetsedandetsäkratsig övervikt i styrkaför en tid kanavståendel, för
att därmedköpasig fri från denstarkemotståndarenochvinnaandrum,samt

indirekta: a)motsättningarochkonfliktermellandetegnalandetsicke-proletära
klasser, vilka proletariatetkanutnyttja till att försvagamotståndarenochstärkasi-
na egna reserver, b) motsättningar, konflikter och krig (t.ex. det imperialistiska
kriget)mellandeborgerligastaterna,somärfientligamotdetproletärastaten,vil-
kaproletariatetkanutnyttjavid sinoffensiv ellervid manövrering,ifall dettvingas
till återtåg.

Reservernaav detförstaslagetbehövervi intenärmaregåin pådåderasbety-
delseärklar för alla.Vadbeträffar reservernaav detandraslaget,vilkasbetydelse
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inte alltid är klar, såbör det sägasatt de ibland har en förstarangsbetydelseför
revolutionensförlopp. Man kan väl knappastförnekadenväldigabetydelsenav
exempelviskonflikten mellandensmåborgerligademokratin(socialistrevolutio-
närerna)ochdenliberalt-monarkistiskabourgeoisin(kadetterna)underdenförsta
revolutionenochefterdensamma,vilkenkonflikt utantvivelspeladesinroll dådet
gälldeatt frigöraböndernafrån bourgeoisinsinflytande.Än mindreskälfinnsdet
att förnekadenkolossalabetydelsenav det faktum,att imperialisternasviktigas-
te grupperbefannsig i krig på liv och död underoktoberomvälvningensperiod,
då imperialisterna,somvar upptagnaav kriget sinsemellan,inte hademöjlighet
att koncentrerakrafternamotdenungasovjetmaktenochproletariatetjustdärige-
nomfick möjlighetatt grundligttagaitu medattorganiserasinakrafter, stärkasin
maktochförberedaKoltjaksochDenikinstillintetgörande.Man får antaattnudå
motsättningarnamellandeimperialistiskagruppernaalltmerafördjupasochdåett
nytt krig dememellanblir oundvikligt, reservernaav dettaslagkommeratt få en
allt meraallvarlig betydelseför proletariatet.

Den strategiskaledningensuppgift beståri att på ett riktigt sättutnyttja alla
dessareserver för attuppnårevolutionenshuvudmålpådengivnaetappenav dess
utveckling.

Vari bestårett riktigt utnyttjandeav reserverna?
Det beståri uppfyllandetav vissanödvändigabetingelser, av vilka följande

måstebetraktassomhuvudbetingelser.
För detförsta. Koncentreringav revolutionenshuvudkrafterpåmotståndarens

sårbarastepunkti detavgörandeögonblicket,närrevolutionenredanmognat,när
offensivengårframåtför fulla segel,närupproretstårför dörrenochnärreserver-
nasframflyttandetill avantgardetärdetavgörandevillk oretför framgång.Somett
exempel,vilket demonstrerarett dylikt utnyttjandeav reserverna,kan mananse
partietsstrategi underperiodenapril–oktober1917.Utantvivel varkrigetfiendens
sårbarastepunkt underdennaperiod.Utan tvivel samladepartiet just medden-
nafrågasåsomhuvudfrågadebredastebefolkningsmassoromkringdetproletära
avantgardet.Underdennaperiodgick partietsstrategi ut påatt, medanavantgar-
detgenommanifestationerochdemonstrationerskoladesför gatuaktioner, samti-
digt genomsovjeternabakom frontenochsoldatkommittéernavid frontendraga
reservernafram till avantgardet.Revolutionensutgånghar visat att reservernas
utnyttjandevar riktigt.

Omdennabetingelseför attstrategisktutnyttja revolutionenskraftersägerLe-
nin i enomskrivningav Marx’ ochEngels’bekantasatseromupproret:

»1. Man får aldrig leka med upproret,utan när man börjat det
måstemanvarafullt medvetenomattdetmåsteförastill slut.
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2. I detavgörandeögonblicketmåsteenstor kraftöverviktsamlas
på denavgörandepunkten,ty annarskommerfienden,sominnehar
bättreskolningochorganisation,att tillintetgöradeupproriska.

3. När upproreten gångbörjat, måsteman handlamed största
beslutsamhetochovillk orligen,obetingatövergåtill offensiv. ’Defen-
sivenär dödenför ett väpnatuppror’.

4. Manmåsteförsökaöverrumplafienden,finnaut detögonblick,
dåhanstrupperär spridda.

5. Man måstedagligentillkämpasig nya,om änsmåframgångar
(mankansäga:varje timmer, ifall detär frågaom enendastad)och
till varjeprisbehålladen’moraliskaövervikten’.« (Lenin, »Rådav en
utomstående«,Samladeverk,b. XXI, s.319–320,ryska.)

För detandra. Valetav ögonblicket för detavgörandeslaget,ögonblicket för
upproretsutbrott,måsteberäknasutifrånatt krisennåttsin toppunkt,attavantgar-
detärredoattslåssin i detsista,att reservenärbereddattunderstödjaavantgardet
ochatt störstamöjliga förvirring redanråderi fiendensled.

Denavgörandekampen,sägerLenin, kanansesfullt mogen,om
(1) »alla de mot ossfientliga klasskrafternatillräckligt råkat i för-
virring, tillräckligt råkat i luven på varandra,tillräckligt försvagats
genomenkampsomöverstigerderaskrafter«;om (2) »allavacklan-
de, vankelmodiga,opålitliga mellanelement— d.v.s. småbourgeoi-
sin, densmåborgerligademokratintill skillnad från bourgeoisin—
tillräckligt avslöjatsiginför folket,tillräckligt komprometteratsigge-
nomsinpraktiskabankrutt«;om(3)»detinomproletariatetbörjatresa
sig en allt mäktigaremasstämningför att stödjade mestbeslutsam-
ma, hänsynslöstdjärva revolutionäraaktionermot bourgeoisin.Om
såär fallet,dåär revolutionenmogenochdåärvårsegertryggad,om
vi riktigt beräknatalla deovannämnda.. . betingelsernaochvalt det
rättaögonblicket.«(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,Samlade
skrifter i urval, b. XVII, s.158.)

Oktoberupproretsgenomförandekan betraktassomett mönsterför en sådan
strategi.

Ettnegligerandeav dennabetingelseledertill ettfarligt fel, somkallas»tempo-
förlust«,dåpartietblir efter rörelsensutvecklingeller gårdensammalångt i för-
väg,varigenomfaraför ettmisslyckandeuppstår. Somexempelpåensådan»tempo-
förlust«,ett exempelpåhurmanej börvälja ögonblicket för upproret,måsteman
anseendel kamratersförsökatt inledaupproretmedarresteringav demokratiska
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konferenseni september1917,då en vacklangjordesig kännbarinom sovjeter-
na,då soldaternavid frontenännustodvid skiljevägenoch reservernaännuinte
dragitsfram till avantgardet.

För det tredje. Ett orubbligt fullföljande av denengånginslagnakursentrots
alla svårigheterochkomplikationerpåvägenmot målet,vilket är nödvändigtför
att avantgardetinte skall förlora kampenshuvudmålur sikteochför att massorna
inte skall förirra sig från vägennär de marscherarmot dettamål och strävar att
samlasig kring avantgardet.Ett negligerandeav dennabetingelseleder till ett
mycket stort fel, somär välbekantför sjömännenunderbeteckningenatt »förlora
kursen«.Somett exempelpå ett sådant»förlorandeav kursen«måstemananse
vårt partisfelaktigauppträdandeomedelbartefterdemokratiskakonferensen,då
detfattadebeslutomattdeltagai förparlamentet.Partiettycktesi dettaögonblicka
haglömt att förparlamentetvar ett försökav bourgeoisinatt föra landetöver från
sovjeternasvägtill denborgerligaparlamentarismensväg,att partietsdeltagande
i ensådaninstitutionkundeblandabort kortenochbringaförvirring i arbetarnas
ochböndernasled,vilka fördeenrevolutionärkampunderparollen:»All maktåt
sovjeterna«.Dettafel rättadesgenomatt bolsjevikernalämnadeförparlamentet.

För detfjärde. Ett manövrerandemedreserverna,somkalkylerarmedett rik-
tigt genomförtåtertågnär fiendenär stark,närett återtågär oundvikligt, närdet
äruppenbartofördelaktigtattmötadenkamp,sompåtvingasav fienden,näråter-
tågetunderdetgivnastyrkeförhållandetblir detendamedletattdragaavantgardet
undanfiendensslagochbevarareservernaåtdetsamma.

»De revolutionärapartierna«,sägerLenin, »måstegå skolan ut.
Deharlärt sigattgåtill angrepp.Nu måstedelärasigförståattdenna
vetenskapmåstekompletterasmedvetenskapenom att retirerapåett
riktigt sätt.De måsteförstå— och denrevolutionäraklassenlär sig
förstågenomdenegnabittra erfarenheten— att maninte kan segra
utanatthalärt sigattbådeanfallaochretirerariktigt.« (Lenin, »Kom-
munismensbarnsjukdom«,Samladeskrifter i urval, b. XVII, s.79.)

Syftetmedensådanstrategi ärattvinnatid, attdemoraliserafiendenochsamla
krafterför att sedanövergåtill offensiv.

Somettmönsterför ensådanstrategi kanmananseavslutandetav Brestfreden,
vilketgav partietmöjlighetatt vinnatid, attutnyttja konflikternainomimperialis-
mensläger, demoraliserafiendenskrafter, hålla böndernakvar på sin sidasamt
samlakrafterför att förberedaoffensivenmot Koltjak ochDenikin.

»Genomattingåenseparatfred«,sadeLeninvid dennatid, »frigör
vi osssåmycketdeti innevarandeögonblick är möjligt frånbäggede
mot varandrafientliga imperialistiskagrupperna,och genomatt ut-
nyttja derasfiendskapochkrig — vilka för demförsvåraratt slutaen
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överenskommelsemot oss— erhållervi för enviss periodfria hän-
der till att fortsättaoch befästadensocialistiskarevolutionen.«(Le-
nin, »Tesertill fråganom avslutandeav separatfred«,Samladeverk,
b. XXII, s.198,ryska.)

»Nu inser till och med det störstadumhuvud«,sadeLenin tre
år efter Brestfreden,»att ’Brestfreden’var en eftergift som stärkte
ossochsplittradedeninternationellaimperialismenskrafter.« (Lenin,
»Nyatider, gamlafel i ny form«,Samladeverk,b. XXVII, s.7, ryska.)

Detär dehuvudbetingelser, somsäkrarenriktig strategis ledning.
5. Dentaktiskaledningen. Dentaktiskaledningenärendelav denstrategiska

ledningenochär underordnaddensenaresuppgifterochkrav. Det är dentaktiska
ledningensuppgift att behärskaproletariatetssamtligakamp-och organisations-
former och att tryggaderasriktiga utnyttjandeför att underdet givnastyrkeför-
hållandetuppnåstörstamöjliga resultat,vilketärnödvändigtför förberedandetav
denstrategiskaframgången.

Vari bestårdet riktiga utnyttjandetav proletariatetskamp-ochorganisations-
former?

Det beståri uppfyllandetav någranödvändigabetingelser, av vilka följande
måsteansessomhuvudbetingelserena:

För det första. Att ställai förgrundenjust dekamp-ochorganisationsformer,
sommestmotsvararbetingelsernaför rörelsensinnevarandeebbeller flod, och
somäri ståndattunderlättaochsäkramassornasframförandetill derevolutionära
positionerna,miljonmassornasframförandetill revolutionensfront, derasfördel-
ningutefterrevolutionensfront.

Här är det inte frågaom att avantgardetinserdet omöjliga i att upprätthålla
dengamlaordningenoch nödvändighetenav att störtaden.Det är frågaom att
massorna,miljonmassornakommertill insikt om dennanödvändighetoch visar
sinberedvillighetatt stödjaavantgardet.Men till dennainsikt kanmassornakom-
ma endastpå grundav sin egenerfarenhet.Att ge miljonmassornamöjlighet att
pågrundav egenerfarenhetkommatill insikt omnödvändighetenav attstörtaden
gamlamakten,attföreframsådanakampmetoderochsådanaorganisationsformer,
somgördetlättareför massornaattpågrundav erfarenheteninsederevolutionära
parollernasriktighet— detäruppgiften.

Avantgardetskulleha lösrycktsig från arbetarklassenocharbetarklassenför-
loratkontaktenmedmassorna,därestej partietpåsin tid beslutatdeltagai duman,
därestdetej beslutatkoncentrerakrafternapåarbeteti dumanoch föra kamppå
grundvalenav dettaarbeteför att göradet lättareför massornaatt på grundav
egen erfarenhetkommatill insikt om dumansgagnlöshet,om det lögnaktigai
kadetternaslöften,omöjlighetenav enöverenskommelsemedtsarismenochnöd-
vändighetenav ett förbundmellanböndernaocharbetarklassen.Utandenerfaren-
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het massornavunnit underdumaperiodenskulle detha varit omöjligt att avslöja
kadetternaochatt förverkligaproletariatetshegemoni.

Farani otsovismens1 taktik låg däri, att denhotadeatt lösryckaavantgardet
från dessmiljonreserver.

Partiet skulle ha lösryckt sig från arbetarklassenoch arbetarklassenberövats
inflytandetöver böndernasoch soldaternasbredamassor, om proletariatethade
följt »vänster«-kommunisterna,närdessamanadetill upprori april 1917,dåmen-
sjevikernaoch socialistrevolutionärernaännuinte hunnit avslöja sig somkrigets
ochimperialismensanhängare,dåmassornaännuintegenomegenerfarenhethun-
nit kommatill insikt om det lögnaktigai mensjevikernasoch socialistrevolutio-
närernastal om fred, jord och frihet. Utan denerfarenhetmassornavannunder
Kerenskij-periodenskulle mensjevikernaoch socialistrevolutionärernainte kun-
natisolerasochproletariatetsdiktaturskullevarit omöjlig. Därför var taktikenatt
tålmodigtklargöra«desmåborgerligapartiernasfel ochatt föraöppenkampinom
sovjeternadenendariktiga taktiken.

Farani »vänster«-kommunisternastaktik lågdäri,att denhotadeatt förvandla
partietfrån enledareför denproletärarevolutionentill enhandfullbetydelselösa
sammansvurnautanmarkunderfötterna.

»Medavantgardetensamtkanmaninte segra«,sägerLenin.»Att
kastaavantgardetensamti den avgörandestriden,innan hela klas-
sen,innan de bredamassornatagit ställning för att antingendirekt
understödjaavantgardeteller åtminstoneiakttagaenvälvillig neutra-
litet gentemotdetsamma.. . detvoreinte baraendumhetutanrentav
ett brott.Men för att verkligenhelaklasen,för att verkligendebreda
arbetandeoch av kapitaletförtryckta massornaskall nå fram till en
sådanståndpunktär det inte nogmedendastpropaganda,endastagi-
tation.För dettamåstedessamassorhaegenpolitisk erfarenhet.Det
ärallastorarevolutionersgrundlag,vilkennumedöverraskandekraft
och evidensbekräftatsinte barai Rysslandutan ocksåi Tyskland.
Det var inte endastRysslandskulturellt efterblivna,till stordel anal-
fabetiskamassor, utanocksåTysklandskulturellt högstående,allmänt
läs-ochskrivkunnigamassor, sompåsinegenrygg måsteprövahela
vanmakten,helakaraktärslösheten,helahjälplöshetenoch kryperiet
för bourgeoisin,helanedrighetenhosen regeringav Andra interna-
tionalensriddare,heladetoundvikligai endiktaturav deextremaste

1Otsovister — (av ordet»otosvat«=återkalla)kalladesanhängarnaav en opportunistisksmå-
borgerligströmninginombolsjevikpartiet,vilkenuppstodunderreaktionsåren(1908–1912).Otso-
visternakrävdeattdesocialdemokratiskadeputeradeskulleåterkallasfrån riksdumanochattbol-
sjevikernaskulle avstå från att arbetai fackföreningarnaoch andralegalaarbetarorganisationer.
Övers
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reaktionärer(Kornilov i Ryssland,Kapp & Co. i Tyskland)somdet
endaalternativet till proletariatetsdiktatur, för att avgjort kunnata-
gaställningför kommunismen.«(Lenin, »Kommunismensbarnsjuk-
dom«,Samladeskrifter i urval, b. XVII, s.156.)

För det andra. Att i varje givet ögonblickfinna denspeciellalänk i utveck-
lingskedjan,vilkenmanmåstegripatagi för att kunnahållafasthelakedjanoch
skapabetingelserför uppnåendetav strategisk framgång.

Det gäller att ur den rad uppgifter, inför vilka partiet står, välja ut just den
aktuellauppgift, varslösningutgördencentralapunktenochvarsgenomförande
tryggarenframgångsriklösningav deövrigaaktuellauppgifterna.

Betydelsenav dennasatsskulle man kunnademonstreramed hjälp av två
exempel,av vilka det enaskulle kunnatagasfrån en längesedanförgångentid
(denperioddåpartietbildades),detandradäremotfrån vår närmastenutid (nep-
perioden).

Underdentid dåpartietbildades,dådeotaligacirklarnaochorganisationerna
ännuintevar förbundnamedvarandra,dåhantverksmässighetenochcirkelväsen-
det frättepartietfrån ovantill nedan,då ideologisksöndringvar detutmärkande
drageti partietsinre liv — underdennaperiodvar grundandetav en allrysk il-
legal tidning (Iskra) denviktigastelänken i kedjanoch denviktigasteblandde
uppgifter, inför vilka partiet då stod.Varför?Emedanman underde dåvarande
förhållandenaendastmedhjälp av en allrysk illegal tidning kundeskapaen fast
sammansvetsadkärnai partiet,vilken var i ståndatt förenade otaligacirklarna
och organisationernatill ett helt, skapabetingelserför en ideologiskoch taktisk
enhetochsålundaläggagrundenför bildandetav ett verkligt parti.

Vid övergångenfrån kriget till det ekonomiskauppbyggnadsarbetet,då in-
dustrinförde en vegeterandetillv aro i förfalletsklor, medanjordbruket led brist
på produkterfrån städerna,dådetblev enhuvudbetingelseför ett framgångsrikt
socialistisktuppbyggnadsarbeteatt denstatligaindustrinkom i samverkanmed
bondehushållningen— underdennaperiodvisadesig handelnsutveckling vara
huvudlänken i kedjanav processer, huvuduppgifteni radenav andrauppgifter.
Varför?Emedanindustrinssamverkanmedbondehushållningenundernepsbe-
tingelserinte är möjlig på annatsättän genomhandelnsförmedling,emedanen
produktionutanavsättningundernepsbetingelserär dödenför industrin,eme-
danindustrinkanutvidgasendastgenomatt avsättningenutvidgasmedhjälp av
handelnsutveckling,emedanmanförst när manbefästsin positionpå handelns
område,när manbemäktigatsig handeln,fått just dennalänk i sinahänder, kan
hoppaspå att knyta sammanindustrinmedbondemarknadenoch framgångsrikt
lösade andraaktuellauppgifternaför att därigenomskapabetingelserfrö upp-
byggandetav densocialistiskahushållningensfundament.
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»Detär inte nog medatt vararevolutionäroch anhängareav so-
cialismeneller kommunismeni störstaallmänhet.. .«, sägerLenin.
»Manmåsteocksåförståatt i varjeögonblickfinnadenspeciellalänk
i kedjan,sommanmedall kraft måstegripatag i för att kunnahålla
fasthelakedjanochförberedaensäkerövergångtill nästalänk«.. .

»I nuvarandeögonblick.. . utgör upplivandetav inrikeshandeln
ochdessriktiga reglering(inriktning) genomstatendennalänk.Han-
delnär justden’ länk’ i händelsernashistoriskakedja,i övergångsfor-
mernaav vårtsocialistiskauppbyggnadsarbete1921–1922,’somman
medall kraft måstegripa tag i’. . . (Lenin, »Om guldetsbetydelse«,
Samladeverk,b. XXVII, s.82,ryska.)

Detär dehuvudbetingelser, somtryggarenriktig taktiskledning
6. Reformismenoch revolutionismen. Vari skiljer sig denrevolutionäratakti-

kenfråndenreformistiska?
En del tror att leninismenär emotreformer, mot kompromisserochöverens-

kommelseröverhuvudtaget.Detäralldelesoriktigt. Bolsjevikernavetlika brasom
någonannanatt i viss mening»varje gåva är en välgärning«,att reformeri all-
mänhetochävenkompromisserochöverenskommelserundervissabetingelserär
nödvändigaochnyttiga.

»Att föra krig«, sägerLenin, »för att störtaden internationella
bourgeoisin,ett krig somär hundrafalt svårare,långvarigareochme-
ra kompliceratändetmesthårdnackadevanligakrig mellanstaterna,
ochhärvidpåförhandavståfrån att manövrera,att utnyttja enintres-
semotsättning(om ocksåbaraentillfällig) mellanfiendernasamtatt
avståfrån överenskommelseroch kompromissermedeventuella(låt
varatillfälliga, osäkra,vacklandeochvillk orliga) bundsförvanter, är
det inte ett gränslöstlöjligt beteende?Är det inte ungefärsom om
vi vid en svårbestigningav ett ännuoutforskat,hittills otillgängligt
berg på förhandavstodefrån att ibland gå i sicksack,ibland vända
tillbaka,avståfrån denengångfastställdariktningenochprövaolika
riktningar?«(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,Samladeskrif-
ter i urval, b. XVII, s.129.)

Det väsentligaligger synbarligeninte i reformernaeller kompromissernaoch
överenskommelserna,utani denanvändningmangörav reformernaochöverens-
kommelserna.

Förreformistenärreformenallt, detrevolutionäraarbetetdäremotenbisak,en
fras,för synsskull.Därförblir reformeni sambandmeddenreformistiskataktiken
underförhållandendådenborgerligamaktenexisteraroundvikligt ett verktygför
stärkandetav dennamakt,ett verktygför revolutionensförsvagande.
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För revolutionärendäremotärdetrevolutionäraarbetetmeninte reformendet
viktigaste— för honomär reformenen biprodukt av revolutionen.Därför blir
reformeni sambandmeddenrevolutionärataktikenunderdenborgerligamaktens
existenssjälvfalletettverktygför attförsvagadennamakt,ettverktygför attstärka
revolutionen,enstödjepunktför denrevolutionärarörelsensvidareutveckling.

Revolutionärengodtagerreformenför attanvändadensomenförbindelselänk
vid det legala arbetetskombineringmed det illegala, för att användaden som
betäckningför ett ökatillegaltarbetepåmassornasrevolutionäraförberedelseför
att störtabourgeoisin.

I dettaligger kärnani detrevolutionärautnyttjandetav reformerochöverens-
kommelerunderimperialismensbetingelser.

Reformistendäremotgodtagerreformernaför att avvisa varje illegalt arbete,
för att hindramassornasförberedelseför revolutionenochslåsig till ro i skuggan
av den»skänkta«reformen.

I dettaliggerkärnani denreformistiskataktiken.
Såförhållerdetsig medreformernaochöverenskommelsernaunderimperia-

lismensbetingelser.
Det helaförändrarsig docknågotefteratt imperialismenstörtats,underpro-

letariatetsdiktatur. Undervissabetingelser, i envisssituationkandetvisasig att
denproletäramaktenblir tvungenatt för en tid vika av från vägenav denexi-
sterandeordningensrevolutionäraomgestaltningtill en väg för desssuccessiva
omdaning,att beträdaden»reformistiskavägen«,somLenin skriver i denbekan-
ta artikeln »Om guldetsbetydelse«,att företagakringgåenderörelser, att slå in
påenvägav reformerocheftergifter åt de icke-proletäraklassernaför att bringa
dessaklasseri upplösning,ge revolutionenandrum,samlakrafterochskapabe-
tingelserför enny offensiv. Det kanicke förnekasatt dennavägi vissmeningär
en»reformistisk«väg.Man måstebarahålla i minnetatt vi härharatt göramed
engrundläggandesäregenhet,sombeståri att reformeni dettafall utgårfrån den
proletäramakten,att denstärker denproletäramakten,att dengerdensammaen
nödvändigandhämtningspaus,att denär avseddinte att bringarevolutionenutan
deicke-proletäraklassernai upplösning.

Undersådanaförhållandenförvandlasreformensålundatill sinmotsats.
Genomförandetav en sådanpolitik från denproletäramaktenssidamöjlig-

göresdärigenomoch endastdärigenom,att revolutionensomfattningunderden
föregåendeperiodenvarit tillräckligt bredoch sålundagivit tillräckligt stort ut-
rymmeför ett återtåg,för att ersättadenoffensiva taktiken meden taktik av ett
temporärtåtertåg,entaktik av kringgåenderörelser.

Om reformernasålundatidigare,underdenborgerligamakten,var en bipro-
dukt till revolutionen,såutgårreformernanu, underproletariatetsdiktatur, från
proletariatetsrevolutionäravinningar, fråndeni proletariatetshändersamladere-
serv, somdessavinningarutgör.
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»Förhållandetmellanreformerochrevolution«,sägerLenin,»har
exaktochriktigt fastställtsförstgenommarxismen,varvidMarx kun-
de sedettaförhållandeendastfrån en sida,nämligen:i en situation
somföregick proletariatetsförsta,någorlundasäkra,någorlundavar-
aktigasegeri åtminstoneett land.I ensådansituationvargrundenför
ett riktigt förhållandedetta:reformernaär en biprodukt i proletaria-
tetsrevolutionäraklasskamp.. . Efterproletariatetssegeri åtminstone
ett landuppträderettnytt momenti förhållandetmellanreformeroch
revolution.Principiellt förändrasingenting,menvadformenbeträffar
inträderen förändring,somMarx själv inte kundeförutse,mensom
mankanbli medvetenom endastpågrundvalenav marxismensfilo-
sofi ochpolitik. . . Efter segernär de(d.v.s.reformerna.J. St.) (ehuru
dei internationellmåttstockfortfarandeär samma’biprodukt’) dess-
utomför landetdärsegernvunnitsennödvändigochberättigadand-
hämtningspausi de fall, då det är uppenbartatt krafternaefter den
ytterliga anspänningeninte räcker till för denenaeller andrarevo-
lutionäraframstöten.Segernger en sådan’kraftreserv’,att mankan
hållaut till ochmedunderett nödtvungetåtertåg— hållaut i mate-
riell såvälsomi moraliskmening.«(Lenin, »Omguldetsbetydelse«,
Samladeskrifter i urval, b. XIV, s.228–229.)
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Partiet.

Underdenförrevolutionäraperioden,underdenmerellermindrefredligautveck-
lingensperiod,dåAndra internationalenspartierutgjordedenhärskandekraften
inom arbetarrörelsenoch de parlamentariskakampformernaansågsvarahuvud-
formerna— underdessaförhållandenhadepartiet inte och kundeej ha denall-
varligaochavgörandebetydelse,somdeterhöll senare,underdeöppnarevolutio-
näradrabbningarnasförhållanden.I detKautsky försvararAndra internationalen
mot angreppsägerhanatt Andrainternationalenspartierär instrumentför freden
menej för kriget ochatt detvar just därfördevisadesig varaur ståndatt uträtta
någotsomhelstbetydelsefulltunderkriget, underperiodenför proletariatetsre-
volutionäraaktioner. Det är alldelesriktigt. Men vadbetyderdet?Det betyderatt
Andra internationalenspartierär odugligaför proletariatetsrevolutionärakamp,
att de inte är proletariatetskamppartier, somlederarbetarnatill makten,utanen
valapparat,somär anpassadtill parlamentsval ochdenparlamentariskakampen.
Härmedförklarasegentligendetfaktumattunderdenperiod,dåAndrainternatio-
nalensopportunisterhärskade,vardetintepartietutanparlamentsfraktionen,som
var proletariatetsviktigastepolitiska organisation.Sombekantvar partietunder
dennaperiodi själva verket ett bihangochett betjänandeelementåt parlaments-
fraktionen.Det behöver väl knappastbevisasatt undersådanaförhållandenoch
medett sådantparti i spetsenkundedetinte ensbli tal omatt förberedaproletari-
atettill revolution.

Saken förändradeslikväl grundligt i och medatt dennya periodeninträder.
Dennyaperiodenärenperiodav öppnasammandrabbningarmellanklasserna,en
periodav revolutionäraaktionerfrån proletariatetssida,denproletärarevolutio-
nensperiod,enperiod,dåkrafternadirekt förberedesför att störtaimperialismen,
för proletariatetserövringav makten.Dennaperiodställerproletariatetinför nya
uppgifter:att ställaom helapartiarbetetpå nya, revolutionäraspår, att uppfost-
ra arbetarnai en andaav revolutionärkampom makten,att förberedaoch flytta
framreserverna,attslutaförbundmedgrannländernasproletariat,attupprättafas-
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ta förbindelsermedfrihetsrörelseni koloniernaochdeavhängigaländernao.s.v.,
o.s.v. Att tro att dessanya uppgifterkan lösasmeddegamlasocialdemokratiska
partiernaskrafter, dessapartiersomuppfostratsunderparlamentarismensfredli-
gaförhållanden— detbetyderatt viga sig till hopplösförtvivlan,till oundvikliga
nederlag.Att medsådanauppgifterpåskuldrornalåtadegamlapartiernaståkvar
i spetsen— det betyderatt man står där fullständigt orustad.Det behöver väl
knappastbevisasatt proletariatetej kundefinnasig i ett sådantförhållande.

Härav följer attettnytt partiärnödvändigt,ettkampparti,ett revolutionärtpar-
ti, somär tillräckligt djärvt för att ledaproletärernatill kampommakten,tillräck-
ligt erfaretför att finnasig tillrätta i denrevolutionärasituationenskomplicerade
förhållandenochtillräckligt manöverdugligtför att undgåalla slagsblindskärpå
vägentill målet.

Utanett sådantparti är det inte enslönt att tänkapåatt störtaimperialismen,
att erövraproletariatetsdiktatur.

Dettanyaparti är leninismensparti.
Vari bestårdetsäregnahosdettanyaparti?
1. Partiet somarbetarklassensförtrupp. Partietmåsteframförallt varaarbeta-

klassensförtrupp.Partietmåsteupptagai sig alla debästaelementenur arbetar-
klassen,tillgodogörasig deraserfarenhet,derasrevolutionäraanda,derasgräns-
lösahängivenhetför proletariatetssak.Men för att varaenverklig förtruppmåste
partietvararustatmedrevolutionärteori, medkunskapom lagarnaför rörelsen,
kunskapom lagarnaför revolutionen.Utan dettaär partiet inte i ståndatt leda
proletariatetskampoch dra proletariatetmedsig. Partiet kan inte varaett verk-
ligt parti, om det inskränker sig till att registreradet,somarbetarklassensmassa
kännerochtänker, om detsläparefter i denspontanarörelsenskölvatten,om det
inte förmår övervinnaden spontanarörelsenströghetoch politiska likgiltighet,
om det inte förmår höja sig över proletariatetstillfälliga intressen,om det inte
förmårhöjamassornatill förståelseför deproletäraklassintressena.Partietmåste
ståi spetsenför arbetarklassen,detmåstehaenvidaresynkretsänarbetarklassen,
detmåstedraproletariatetmedsig ochinte släpaefter i spontanitetenskölvatten.
DenAndrainternationalenspartier, sompropagerar»svanspolitik«,äragenterför
denborgerligapolitiken,somdömerproletariatettill att varaett verktyg i bour-
geoisinshand.Endastett parti, som intar den proletäraförtruppensståndpunkt
ochär i ståndatt höjamassornatill förståelseför deproletäraklassintressena—
endastettsådantpartiär i ståndatt ledaarbetarklassenbort fråntradeunionismens
vägochförvandladentill ensjälvständigpolitisk kraft.

Partietär arbetarklassenspolitiskaledare.
Jagtaladetidigare om svårigheternai arbetarklassenskamp,om kampsitu-

ationenskompliceradenatur, om strategi och taktik, om reserver och manövre-
ringskonst,omoffensiv ochåtertåg.Dessaförhållandenär ej mindreutansnarare
merakompliceradeänförhållandenaunderett krig. Vemkanorienterasig i dessa
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förhållanden,vemkangeproletärernasmiljonmassorenriktig inställning?Ingen
endaarmékani ett krig undvaraenerfarenstab,omdenej vill dömasigsjälv till
nederlag.Är detinteklart attproletariatetsåmycketmindrekanundvaraensådan
stab,om det ej vill utlämnasig medhull och hår åt sinadödsfiender?Men var
finnesdennastab?Dennastabkanendastutgörasav proletariatetsrevolutionära
parti.Arbetarklassenutanett revolutionärtparti ärenarméutanstab.

Partietär proletariatetskampstab.
Men partietkanej varaendasten förtrupp.Det måstedessutomvaraentrupp

av klassen, en del av klassen,näraförbundenmeddennamedalla sin tillv aros
rottrådar. Skillnadenmellanförtruppenocharbetarklassensövrigamassa,mellan
partimedlemmarnaochdemsominte tillhör partietkanej försvinnasålängeinte
klassernaförsvunnit,sålängeproletariatetutfylles medelementur andraklasser,
så längearbetarklasseni sin helhetär berövad möjlighetenatt höja sig till för-
truppensnivå. Men partiet skulle upphöraatt vara ett parti, om dennaskillnad
förvandladestill enklyfta, om partietskulleinkapslasig ochlösryckasig från de
partilösamassorna.Partiet kan ej ledaklassen,om det inte är förbundetmedde
partilösamassorna,omdetintefinnesnågonkontaktmellanpartietochdepartilö-
samassorna,om dessamassorej godkännerdessledning,om partietinte åtnjuter
moralisktochpolitiskt förtroendeblandmassorna.

För kort tid sedanintogs i vårt parti 200.000nya medlemmarur arbetarnas
led. Det anmärkningsvärdaär här denomständighetenatt dessapersonerinte så
mycket på eget initiativ inträddei partiet, utan fastmersändesdit av hela den
övrigapartilösamassan,somaktivt deltogvid intagandetav nyamedlemmaroch
utanvarsgodkännandeinganya medlemmarintogs.Dettafaktumvittnar om att
departilösaarbetarnasbredamassoranservårt parti somsitt eget parti, ett parti
somstår demnära och är demkärt, i varsutvidgandeochstärkandedeär djupt
intresseradeoch åt vars ledningde frivilligt anförtror sitt öde.Det behöver väl
knappastbevisasatt partietutandessaogripbaramoraliskatrådar, somförbinder
det meddepartilösamassorna,inte skullekunnatbli denavgörandekraftenhos
sin klass.

Partietär enoskiljaktig del av arbetarklassen.

»Vi ärklassensparti«,sägerLenin,»ochdärförmåstenästanhela
klassen(ochunderkrigstider, underinbördeskrigetsepokabsoluthe-
la klassen)handlaunderledningav vårt parti, slutasig till vårt parti
såtätt sommöjligt, mendetskulle varamanilovism1 och en ’svans-
politisk’ inställningom mantroddeatt nästanhelaklasseneller he-
la klassenunderkapitalismennågonsinvore i ståndatt höja sig till

1Manilovism— liknöjdhet, overksamhet,tomt fantiserande.Manilov var en av personernai
Gogolsbok»Dödasjälar«.Övers.
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sin förtrupps,sitt socialdemokratiskapartismedvetenhetoch aktivi-
tet. Ingenendaförnuftig socialdemokratharhittills ställt i tvivelsmål,
att inte ensden fackliga organisationen(som är primitivare,lättare
tillgänglig för deoutveckladeskiktensmedvetande)underkapitalis-
menär i ståndatt omslutanästanhelaeller helaarbetarklassen.Det
voreendastatt bedragasig själv, att slutaögonenför vårauppgifters
väldigaomfattning,att göradessauppgifterträngre— om vi glömde
skillnadenmellanförtruppenochalla demassorsomdragestill den,
glömdeförtruppensständigaplikt att lyfta allt bredareskikt upp till
sin egennivå.«(Lenin, »Ett steg framåt,två tillbaka«,Samladeverk,
b. VI, s.205-206,ryska.)

2. Partiet somarbetarklassensorganiseradetrupp. Partietär intebaraarbetar-
klassensförtrupp.Om partietverkligenvill ledaklassenskamp,måstedetdess-
utomvarasinklass’organiseradetrupp.Underkapitalismensförhållandenärpar-
tietsuppgifterutomordentligtstoraochmångsidiga.Partietmåsteledaproletaria-
tetskampundersynnerligensvårainreochyttreutvecklingsbetingelser, detmåste
ledaproletariatettill angrepp,när situationenkräver ett angrepp,det måsteföra
proletariatetundandenstarkafiendensslag,närsituationenkräverett återtåg,det
måstehosde organiseradepartilösaarbetarnasmiljonmassoringjuta en andaav
disciplin och planmässigheti kampen,en andaav organiseringoch uthållighet.
Men dessauppgifterkanpartietfylla endastifall detsjälvt är proletariatetsorga-
niseradetrupp.Utandessabetingelserkandetinteensbli tal ompartietsverkliga
ledningav proletariatetsmiljonmassor.

Partietär arbetarklassensorganiseradetrupp.
Idén om partietsomett organiserathelt har fixeratsi Leninsbekantaformu-

lering av denförstaparagrafeni vårapartistadgar, därpartietbetraktassomsum-
manav organisationernaochpartietsmedlemmarsommedlemmari enav partiets
organisationer. Mensjevikerna,somredan1903resteinvändningarmotdennafor-
mulering,föreslogatt ersättadenmedett »system«av självanslutningtill partiet,
ett »system«sominnebaratt »namnet«partimedlemutsträcktestill varje »pro-
fessor«och »gymnasist«,varje »sympatiserande«och »strejkande«,vilka på ett
eller annatsättunderstöddepartietmeninte tillhörde ochinte ville tillhöra någon
av partietsorganisationer. Det behöver väl knappastbevisas,att dettaoriginella
»system«,om det fått fotfästei vårt parti, oundvikligenskulle lett till att partiet
överfyllts av professorerochgymnasistersamturartattill endiffus, formlös,des-
organiserad»bildning«,somskulle kommit bort i ett hav av »sympatiserande«,
där gränsenmellan partiet och klassensuddatsut och som skulle omintetgjort
partietsuppgift att höjadeoorganiserademassornatill förtruppensnivå. Det be-
höver inte ensnämnasatt vårt parti underett sådanopportunistiskt»system«inte
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skullehakunnatfylla sin roll somarbetarklassensorganiserandekärnaundervår
revolutionsförlopp.

»Ur kamr. Martovssynpunkt«,sägerLenin,»förblir partietsgräns
fullständigtobestämd,ty ’varjestrejkande’kan’förklarasigvaramed-
lem av partiet’.Vilkennyttamedfördennaformlöshet?En vidsträckt
spridningav ’namnet’.Dessskadlighetbeståri att deninplantarden
desorganiserandeidénom klassensochpartietssammanblandning.«
(Lenin, »Ett steg framåt, två tillbaka«,Samladeverk, b. VI, s. 211,
ryska.)

Men partietär inte endastsummanav partietsorganisationer. Partietär dess-
utomettenhetligtsystemav dessaorganisationer, derasformellasammanslutning
till ett enhetligthelt, medhögreoch lägre ledandeorgan,medminoritetensun-
derordnandeundermajoriteten,med praktiskabeslut,som är bindandeför alla
partimedlemmar. Utandessabetingelserär partietej i ståndatt varaett enhetligt
organiserathelt, somförmår förverkliga en planmässigoch organiseradledning
av arbetarklassenskamp.

»Tidigare«,skrev Lenin,»varvårt parti inteett formellt organise-
rat helt, utanendastsummanav enskildagrupper, och därför kunde
detinteexisteranågotannatförhållandemellandessagrupperänide-
ologiskpåverkan.Nuharvi blivit ettorganiseratparti,ochdetinnebär
just att skapamakt,det innebärenförvandlingav idéernasauktoritet
till maktensauktoritet,de lägrepartiinstansernasunderordnandeun-
derdehögre.«(Sammaarbete,s.291.)

Principenatt minoritetenunderordnarsig majoriteten,att partiarbetetledes
från ett centrum,framkallarinte sällanangreppfrån vacklandeelement,beskyll-
ningarför »byråkratism«,formalismo.s.v. Det behöver väl knappastbevisasatt
ett planmässigtarbeteav partietsåsomett helt och ledningenav arbetarklassens
kampskullevaraomöjligaomej dessaprincipergenomföres.Leninismeninnebär
i organisationsfråganettorubbligtgenomförandeav dessaprinciper. Kampenmot
dessaprinciperkallar Lenin »rysknihilism« och»herrskapsanarkism«,vilka bör
förlöjligasochförkastas.

I sinbok»Ett steg framåt«yttrar Leninomdessavacklandeelementföljande:

»Dennaherrskapsanarkismär särskiltutmärkandeför denryske
nihilisten.Partiorganisationenförefaller honomvaraenohygglig’f a-
brik’, delensunderordnandeunderdet hela och minoritetensunder
majoritetensyneshonom vara ’ livegenskap’.. . arbetetsfördelning
underledningav ett centrumframkallarhoshonomtragikomiskatjut
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om att människorna förvandlastill ’småkuggari ett maskineri«.. .
nämnandetav partietsorganisationsstadgarutlöseren föraktlig gri-
masochenöverlägsen.. . anmärkningomattmanocksåskullekunna
klarasigutanstadgar. . .«

»Dettordevaraklart att skrikenom denberyktadebyråkratismen
helt enkelt är en täckmantelför missnöjetmedparticentralernasper-
sonligasammansättning,ettfikonlöv. . . Du ärenbyråkrat,emedandu
utsettsav partikongresseninte i enlighetmedmin vilja utantvärtemot
den;duärenformalist,emedandustödjerdig påkongressensformel-
la beslutoch inte på mitt samtycke; du handlargrovt mekaniskt,ty
du hänvisartill partikongressens’mekaniska’majoritetochtar ingen
hänsyntill min önskanatt koopteras;du är endespot,emedandu in-
te vill avståmaktenåt det gamlanättasällskapet.«2 (Sammaarbete,
s.310o. 287.)

3. Partiet somhögstaformenför proletariatetsklassorganisation. Partiet är
arbetarklassensorganiseradetrupp. Men partietär inte arbetarklassensendaor-
ganisation.Proletariatethardessutomenhel radandraorganisationer, utanvilka
detej kanföraenframgångsrikkampmot kapitalet:fackföreningar, kooperativer,
fabriks-och verkstadsorganisationer, parlamentsfraktioner, partilösakvinnoföre-
ningar, pressen,kulturellaochupplysningsorganisationer, ungdomsföreningar, re-
volutionärakamporganisationer(underöppnarevolutionäraaktioner),deputera-
desovjetersåsomorganisationensstatligaform (närproletariatetinneharmakten)
o.s.v. Denväldigamajoritetenav dessaorganisationerär partilösaochendasten
vissdel av demär direkt anslutnatill partieteller utgörenförgreningav detsam-
ma.Alla dessaorganisationerär undervissaförhållandenabsolutnödvändigaför
arbetarklassen,ty utandemärdetomöjligt attstärkaproletariatetsklasspositioner
på kampensolikartadeområden,utan dem är det omöjligt att stärkaproletari-
atetsklasspositionerpå kampensolikartadeområden,utan demär det omöjligt
att stålsättaproletariatet,somdenkraft vilkenär kalladatt ersättadenborgerliga
samhällsordningenmedensocialistisksamhällsordning.Menhurskallmanfå till
ståndenenhetligledning,dådetfinnesensådanrikedompåorganisationer?Var
finnsgarantinför att intedennamångfaldav organisationerskallbringadissonans
i ledningen?Man kansägaatt var ochenav dessaorganisationerbedriver arbete
påsitt särskildaområdeochattdedärförintekanstöravarandra.Detärnaturligt-
vis riktigt. Mendetärocksåsantattalladessaorganisationermåstebedrivaarbetet
i en och sammariktning, ty de är till för att gagnaen klass,proletärernasklass.
Nu frågasdet:vembestämmerdenlinje, denallmännariktning, i vilkenalladessa
organisationermåstebedriva sitt arbete?Var är dencentralorganisation,sominte

2Det är fråga om »sällskapet«Axelrod, Martov, Potresov m.fl., vilka inte underkastadesig
andrapartikongressensbeslutochanklagadeLenin för »byråkratism«.J. St.
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blott pågrundav attdenbesitternödvändigerfarenhetär iståndattutformadenna
allmännalinje utanockså,tackvaredenomständighetenatt denbesittertillräck-
lig auktoritet,harmöjlighetatt förmåalladessaorganisationeratt i praktikenfölja
dennalinje för att uppnåenheti ledningenochförhindravarjedissonans?

Ensådanorganisationär proletariatetsparti.
Partietharalla förutsättningarför detta,emedanparitetför det förstaär sam-

lingsplatsenför arbetarklassensbästaelement,vilka ståri direkt förbindelsemed
proletariatetspartilösaorganisationeroch mycket ofta leder desamma;för det
andraemedanpartiet i sin egenskapav samlingsplatsför arbetarklassensbästa
elementär denbästaskola för utbildning av ledareför arbetarklassen,vilka är i
ståndatt ledasin klass’ alla organisationsformer;för det tredjeemedanpartiet i
sin egenskapav denbästaskolanför arbetarklassensledaretackvaresin erfaren-
hetochsinauktoritetärdenendaorganisation,somkancentraliseraledningenför
proletariatetskampoch sålundaförvandlaarbetarklassensalla möjliga partilösa
organisationertill hjälporganochtransmissionsremmar, vilka förenarpartietmed
klassen.

Partietär denhögstaformenför proletariatetsklassorganisation.
Dettabetydernaturligtvisinte att departilösaorganisationerna,fackförening-

arna,kooperativernao.s.v., formellt måsteunderställaspartietsledning.Detären-
dastfrågaom att departimedlemmar, vilka tillhör dessaorganisationerochutan
tvivel har inflytandedär, medalla övertygelsensmedelskall verkadärhän,att de
partilösaorganisationernai sitt arbetenärmarsig proletariatetsparti ochfrivilligt
ställersigunderdesspolitiskaledning.

DärförsägerLeninattpartietär»denhögstaformenför proletärernasklassam-
manslutning«,varspolitiska ledningbör utsträckastill proletariatetsalla övriga
former av organisation.(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,Samladeskrif-
ter i urval, b. XVII, s.106.)

Därförärdenopportunistiskateorinomdepartilösaorganisationernas»obero-
ende«och»neutralitet«,vilkengerupphov till oberoendeparlamentarikerochfrån
partietlösryckta publicister, trångsyntafackföreningsfunktionäreroch förborger-
ligadekooperatörer, fullkomligt oförenligmedleninismensteori ochpraktik.

4. Partiet såsomverktygför proletariatetsdiktatur. Partietär denhögstafor-
menför proletariatetsorganisation.Partiet är denviktigasteledandekraften in-
om proletärernasklassoch inom dennaklass’ organisationer. Men härav följer
ingalundaatt partietkanbetraktassomsitt egetmål, somenkraft, vilkenendast
betjänarsinaegnasyften.Partiet är inte baradenhögstaformen för proletärer-
nasklassammanslutning— detär därjämteett verktygi proletariatetshänderför
diktaturenserövring,då dennaännuinte erövrats,för diktaturensstärkandeoch
utvidgning,då dennaredanerövrats.Partiet skulle inte kunnastigasåhögt i sin
betydelse,detskulleintekunnadomineraöverproletariatetsallaövrigaorganisa-
tionsformer, därestej proletariatetstodeinför fråganom makten,därestej impe-
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rialismensbetingeler, krigensoundviklighetochdenrådandekrisenskullekräva
enkoncentrationav proletariatetsalla krafterpåenpunkt,ensamlingav denre-
volutionärarörelsensalla trådarpåett ställeför att störtabourgeoisinocherövra
proletariatetsdiktatur. Proletariatetbehöverframförallt partietsomsinkampstab,
vilken är nödvändigför en framgångsrikerövring av makten.Det behöver väl
knappastbevisasatt proletariateti Rysslandinte skullekunnatgenomförasin re-
volutionäradiktatur, omdetej haftettparti,somvar i ståndattomkringsigsamla
proletariatetsmassorganisationerochunderkampensförloppcentraliseraledning-
enför helarörelsen.

Men proletariatetbehöver partiet inte baraför att erövradiktaturenutanän
meraför att kunnaupprätthålladiktaturen,stärkaochutvidgadentill frommaför
socialismensfullständigaseger.

»Säkerligeninsernu nästanalla«,sägerLenin,»attbolsjevikerna
inte skulle kunnathålla sig kvar vid maktentvå och ett halvt år, ja,
inteenstvåochenhalvmånadutandensträngaste,verkligt järnhårda
disciplin inom vårt parti, utan det fullständigasteoch mesthängiv-
naunderstödåt detsammafrån arbetarklassenshelamassa,d.v.s.alla
tänkandeinom dennaklass,alla somär hederliga,offervilliga, infly-
telserikaochi ståndattdragamedsigochentusiasmeradeefterblivna
skikten.«(Lenin, »Kommunismensbarnsjukdom«,Samladeskrifter i
urval, b. XVII, s.74.)

Menvadbetyderdetatt»upprätthålla«och»utvidga«diktaturen?Detbetyder
att i proletärernasmiljonmassoringjuta disciplinensoch organisationensanda;
det betyderatt inom de proletäramassornaskapaett fästeoch ett bålverk mot
desmåborgerligaelementensochdesmåborgerligavanornasfrätandeinflytande;
det betyderatt stärkaproletärernasorganisatoriskaarbeteför de småborgerliga
skiktensuppfostranochomdaning;detbetyderatt bistådeproletäramassornaatt
uppfostrasigsjälvatill enkraft,somäri ståndattavskaffaklassernaochförbereda
betingelsernaför densocialistiskaproduktionensorganisation.Men att göraallt
dettaär omöjligt utan ett parti, som är starkt genomsin sammansvetsningoch
disciplin.

»Proletariatetsdiktatur«,sägerLenin, »är en hårdnackadkamp,
blodig ochoblodig,våldsamochfredlig, militär ochekonomisk,pe-
dagogiskochadministrativ, motdetgamlasamhälletskrafterochtra-
ditioner. Vanansmakt hosmiljoner och tiotals miljoner är denmest
fruktansvärdamakt.Utanett stålsattoch i kampenhärdatparti, utan
ett parti somåtnjuterförtroendehosheladenärligadelenav dengiv-
naklassen,utanett parti somförståratt geakt påmassansstämning

75



och öva inflytandepå densammaär det omöjligt att med framgång
föra ensådankamp.«(Sammaarbeta,s.99.)

Proletariatetbehöver partiet för att erövraoch upprättadiktaturen.Partiet är
ett verktygför proletariatetsdiktatur.

Men härav följer att i ochmedklassernasförsvinnande,i ochmeddenprole-
täradiktaturensbortdöendeävenpartietmåstedöbort.

5. Partiet är, såsomen enhetligvilja, oförenlig medförekomstenav fraktio-
ner. Detäromöjligt att erövraochupprätthållaproletariatetsdiktaturutanettpar-
ti, som är starkt genomsin sammansvetsningoch järnhårdadisciplin. Men en
järnhårddisciplin i partietär otänkbarutanviljans enhet,utanenfullkomlig och
obetingadenheti samtligapartimedlemmarshandlande.Det betydernaturligtvis
inte, att härmedmöjlighetenför meningsstriderinom partietskulle varauteslu-
ten.Tvärtom,denjärnhårdadisciplinenutesluterinte, utanförutsätterkritik och
meningsstriderinom partiet.Ännu mindrebetyderdet att disciplinenmåsteva-
ra »blind«.Tvärtom,denjärnhårdadisciplinenutesluterinte, utanförutsätterett
medvetetochfrivilligt underordnande,ty endastenmedvetendisciplinkanvaraen
verkligt järnhårddisciplin. Men sedanmeningsstridernaavslutats,sedankritiken
uttömtsochett beslutfattats,är alla partimedlemmarsenhetligavilja ochenhetli-
gahandlingdennödvändigabetingelse,utanvilkenvarkenettenhetligtpartieller
enjärnhårdpartidisciplinär tänkbar.

»Underdennuvarandeepokenav skärptinbördeskrig«,sägerLe-
nin,»kandetkommunistiskapartietfylla sinplikt endastomdetorga-
niseraspådetmestcentralistiskasätt,omi partiethärskarenjärnhård
disciplin, somgränsartill militärdisciplin, och om dessparticentral
blir ettmaktutövande,auktoritativt organmedvidsträcktabefogenhe-
ter och somåtnjuterpartimedlemmarnasallmännaförtroende.«(Le-
nin, »Villk orenför inträdei Kommunistiskainternationalen«,Samla-
deskrifter i urval, b. XVII, s.235.)

Så förhåller det sig med disciplineni partiet underkampförhållandenaföre
diktaturenserövring.

Detsammamåste,ehurui ännuhögregrad,sägasomdisciplineni partietefter
diktaturenserövring.

»Densomensi ringastemån«,sägerLenin,»försvagardenjärn-
hårdadisciplineninomproletariatetsparti (i synnerhetundertidenför
proletariatetsdiktatur),hanbistårfaktisktbourgeoisinmot proletari-
atet.«(Lenin, Sammaarbete,s.99.)
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Men härav följer att förekomstenav fraktionerär oförenlig såvälmedparti-
etsenhetsommeddessjärnhårdadisciplin. Det behöver väl knappastbevisasatt
förekomstenav fraktionerledertill att det kommeratt finnasflera centraleroch
att förekomstenav flera centralerinnebärfrånvaro av en allmäncentrali parti-
et, splittring i den enhetligaviljan, försvagandeoch upplösningav disciplinen,
försvagandeochupplösningav diktaturen.Självfallet kanAndrainternationalens
partier, sombekämparproletariatetsdiktaturochinte önskarföra proletärernatill
makten,tillåta sig ensådanliberalismsomfraktionsfrihet,ty deharalls ingetbe-
hov av en järnhårddisciplin. Men Kommunistiskainternationalenspartier, som
ställerin sigpåuppgiftenatterövraochbefästaproletariatetsdiktatur, kanintegå
medpåvaresig»liberalism«eller fraktionsfrihet.

Partietärenviljansenhet,somutesluterallt slagsfraktionsväsenochall splitt-
ring av makteni partiet.

Därför klargjordeLenin »fraktionsväsendetsfaramedhänsyntill partietsen-
het och förverkligandetav det proletäraavantgardetsviljeenhetsom huvudbe-
tingelsenför denproletäradiktaturensframgång«,vilket fixeradesi en särskild
resolution»Ompartietsenhet«påvårtpartistiondekongress.

DärförställdeLeninkrav på»fullständiglikvidering av allt slagsfraktionsvä-
sen«och »omedelbarupplösningav alla grupperutanundantag,sombildatspå
denenaeller andraplattformen«medhot om »ovillk orlig ochomedelbaruteslut-
ningur partiet«.(Seresolutionen»Ompartietsenhet«.)

6. Partiet stärkesgenomatt det rensarut opportunistiskaelement. Det är de
opportunistiskaelementen,somutgör källan till fraktionsväsendeti partiet.Pro-
letariatetär inte en från omgivningenavskild klass.Till det strömmarständigt
elementfrånbönderna,småborgarnaochdeintellektuella,somproletariseratsge-
nom kapitalismensutveckling.Samtidigtförsiggåren upplösningsprocessinom
proletariatetsöverskikt, somhuvudsakligenbestårav fackföreningsfunktionärer
och parlamentsrepresentanter, vilka omhuldasav bourgeoisinpå bekostnadav
denkolonialaextraprofiten.»Dettaskikt av förborgerligadearbetare«,sadeLe-
nin,»denna’arbetararistokrati’,somtill levnadssätt,inkomstochhelasinvärldså-
skådningär fullständigasmåborgare,utgörAndrainternationalensviktigastestöd
och i våra dagarbourgeoisinsviktigastesociala (inte militära) stöd. Ty de är
bourgeoisinsverkligaagenterinomarbetarrörelsen,kapitalistklassensarbetarla-
kejer. . . , de som verkligen för in reformismoch chauvinismi arbetarrörelen«.
(Lenin, »Imperialismen«,Samladeskrifter i urval, b. VIII, s.11.)

Alla dessasmåborgerligagrupperträngerin påettellerannatsätti partietoch
inför i dettaenandaav vacklanochopportunism,enandaav upplösningochosä-
kerhet.Det är dessasomframförallt är källantill fraktionsväsenochupplösning,
källan till desorganisationochpartietssprängning,inifrån. Att kämpamot impe-
rialismenmedsådana»bundsförvanter«i ryggen— det innebäratt råkai samma
lägesompersoner, vilka beskjutesfråntvåhåll — frånfrontsidansåvälsomi ryg-
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gen.Därför är denhänsynslösakampenmot dylika elementochderasutdrivande
ur partietförutsättningenför enframgångsrikkampmot imperialismen.

Teorinomatt»övervinna«deopportunistiskaelementengenomenideologisk
kamp inom partiet, teorin om att »likvidera«dessaelementinom ramenav ett
parti är en ruttenoch farlig teori, somhotaratt dömapartiettill paralysioch till
kronisktsjuklighetstillstånd,hotaratt låtapartietfrätassönderav opportunismen,
hotaratt lämnaproletariatetutanett revolutionärtparti,hotaratt berövaproletari-
atetdessviktigastevapeni kampenmot imperialismen.Vårt parti skulle inte ha
kunnatbanasig väg,det skulle inte kunnattagamaktenoch organiseraproleta-
riatetsdiktatur, inte kunnatutgåsomsegrareur inbördeskriget,om det i sinaled
haftpersonersådanasomMartov ochDan,Potresov ochAxelrod.Omdetlyckats
vårt parti att skapaen inre enhetoch en oförliknelig sammanhållningi sinaled,
såhardetframförallt kunnatskedärföratt deti tid förmådderensaut opportunis-
mensogräs,att detförmåddedrivaut likvidatorernaochmensjevikernaur partiet.
Vägentill att utvecklaoch stärkade proletärapartiernagår över derasrensning
från opportunisterochreformister, socialimperialisterochsocialchauvinister, so-
cialpatrioterochsocialpacifister.

Partietstärkesgenomattdetrensarut deopportunistiskaelementen.

»Om manhar reformister, mensjeviker i sina led«, sägerLenin,
»ärdetomöjligt att segrai denproletärarevolutionen,ärdetomöjligt
att försvaraden.Dettaär principiellt fastslaget.Dettahar bekräftats
påtagligtgenomerfarenheteni Rysslandoch Ungern.. . I Ryssland
har det mångagånger förekommit svårasituationer, då sovjetregi-
men säkert skulle ha störtats,om mensjevikerna,reformisterna,de
småborgerligademokraternaskullehablivit kvar inom vårt parti.. . i
Italien där, somdetallmänterkännes,avgörandedrabbningarmellan
proletariatetoch bourgeoisinom erövringav statsmaktenförestår. I
ett sådantögonblickär det inte baraovillk orligennödvändigtatt av-
lägsnamensjeviker, reformister, Turati-anhängareur partiet,utandet
kant.o.m.visasig nyttigt att avlägsnaförträffliga kommunister, som
kan vacklaoch visa tendensertill ’enhet’ medreformisterna,att av-
lägsnademfrånallaslagsansvarsfullaposter. . . Närrevolutionenstår
för dörrenochkampenför desssegerrasarsomhetast,kandenminsta
vacklaninompartietvarai ståndatt förstöra allt, omintetgörarevolu-
tionen,ryckamaktenur proletariatetshänder, ty dennamaktär ännu
inte stabil, angreppetmot denär ännumycket starkt.Om de vack-
landeledarnai ensådansituationgårsin väg,såförsvagarinte detta
utandetstärker partietsåvälsomarbetarrörelsenoch revolutionen.«
(Lenin, »Falskatal om friheten«,Samladeverk,b. XXV, s.462–464,
ryska.)
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Stilen i arbetet.

Här är det inte frågaom litterär stil. Jagsyftarpåstileni arbetet,pådetspecifika
och säregna i leninismenspraktik, som danaren särskild typ av en leninistisk
funktionär. Leninismenärenteoretiskochpraktiskskola,somutdanarensärskilt
typ av parti- ochstatsfunktionärer, skaparensärskild,leninskstil i arbetet.

Vari bestårdekaraktäristiskadrageni dennastil?Vilka ärdesssärdrag?
Dessasärdragär två:

a) rysk revolutionärhänförelseoch

b) amerikanskdriftighet.

Leninismensstil beståri enkombinationav dessatvåsäregenheteri partiarbe-
tet ochi detstatligaarbetet.

Denryskarevolutionärahänförelsenärettmotgift mot tröghet,slentrian,kon-
servatism, tankeslöhet,en trälbundeninställning till de nedärvdatraditionerna.
Den ryskarevolutionärahänförelsenär denlivgivandekraft somväcker tanken,
driver framåt,sombryternedallt detgamla,öppnarnya perspektiv. Utandenär
allt framåtskridandeomöjligt.

Mendenryskarevolutionärahänförelsenharalla förutsättningarför att i prak-
tiken urartatill en tom »revolutionär«manilovism, om deninte förknippasmed
amerikanskdriftighet i arbetet.Det finnsotaligaexempelpå en sådanurartning.
Vemkännerinte till det»revolutionära«projektmakerietsochdet»revolutionära«
planmakerietssjukdom,somhar sin källa i tron på maktenhosett dekret,med
vilket allt kan ordnasoch allt kan görasom. En rysk författare,Ilja Ehrenburg,
har i berättelsen»Uskomtjel«(rysk förkortningav »Denfullkomligakommunis-
tiska människan«)skildrat typenav en »bolsjevik«, somled av dennasjukdom
ochsomföresattesigattgörauppettschemaför enidealisk,fullkomlig människa
och . . . »drunknade«i detta»arbete«.Berättelseninnehållermycken överdrift,
menattdenbeskriversjukdomenmycketbra,detärotvivelaktigt.Ingenharväl så
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sarkastisktochskoningslöstförlöjligat sådanasjuka,somLenin.»Kommunistisk
uppblåsthet«kalladehandennasjukligatro påprojektmakeri ochdekretskriveri

»Kommunistiskuppblåsthetär det«,sägerLenin,»närenperson,
somtillhör detkommunistiskapartiet,ur vilket hanännuinte rensats
ut, inbillar sig att hankanlösaalla sinauppgiftergenomkommunis-
tiskt dekretskriveri.«(Lenin, »Dennya ekonomiskapolitikenochdet
politiskaupplysningsväsendetsuppgifter«,Samladeverk, b. XXVII,
s.50–51,ryska.)

Mot det»revolutionära«svamlandetställdeLenin vanligendetenklaochvar-
dagligaarbetetoch underströkdärmed,att det »revolutionära«projektmakeriet
ståri motsättningtill denäktaleninismensbådeandaochbokstav.

»Mindre svassandefraser«,sägerLenin, »ochmeraenkelt, var-
dagligt arbete.. .

Mindrepolitiskt hoverandeochmerauppmärksamhetför deenk-
lastemen levande.. . fakta i det kommunistiskauppbyggnadsarbe-
tet.. .« (Lenin, »Detstorainitiativet«,Samladeverk,b. XXIV, s.342o.335,
ryska.)

Denamerikanskadriftighetenärdäremotettmotgift mot»revolutionär«mani-
lovism ochfantastisktprojektmakeri. Denamerikanskadriftighetenär denobän-
diga kraft, som inte vet av och inte kännernågrahinder, som med sin sakliga
ihärdighetsoparundanalla slagshinder, som inte kan underlåtaatt slutföraett
verk somen gångpåbörjats,t.o.m.när det gäller en mindrebetydandesak,och
utanvilkenettallvarligt uppbyggnadsarbeteärotänkbart.

Men den amerikanskadriftighetenhar alla förutsättningarför att urartatill
entrångsyntochprinciplösgeschäftsmässighet,ommaninte förknippardenmed
rysk revolutionärhänförelse.Vem kännerinte till den trångsyntaprakticismens
ochdenprinciplösageschäftsmässighetenssjukdom,sominte sällanledertill att
endel»bolsjeviker«urartarochlämnarrevolutionenssak?Dennaegenartadesjuk-
domharfått sin återspegling i B. Pilnjaksberättelse»Detnaknaåret«,därförfat-
tarenskildrattyperav ryska»bolsjeviker«,somärfyllda av viljekraft ochpraktisk
beslutsamhet,som»fungerar«ytterst»energiskt«mensaknarperspektiv, inte vet
»vadsomärmeningenmeddethela«ochdärförförirrar sig fråndetrevolutionära
arbetetsväg. Ingenhar såspydigt somLenin förlöjligat dennageschäftsmässig-
hetenssjukdom.»Trångsyntprakticism«,»huvudlösgeschäftsmässighet«kallade
Lenindennasjukdom.Sommotsatstill denställdehanvanligendetlevanderevo-
lutionäraarbetetochnödvändighetenav ett revolutionärtperspektiv påallaområ-
denav vårt dagligaarbetesamtunderströkdärmedatt denprinciplösageschäfts-
mässighetenär lika oförenlig meddenäktaleninismensomdet »revolutionära«
projektmakeriet.
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Rysk revolutionärhänförelsei föreningmedamerikanskdriftighet — det är
leninismensväseni partiarbetetochi denstatligaverksamheten.

Endastensådanföreninggerossdenfulländadetypenför enleninistiskfunk-
tionär, gerossleninismensstil i arbetet.
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