
Om dendialektiskaochdenhistoriska
materialismen.

av J.V. Stalin

Ur »SUKP(b):shistoria.Kortfattadkurs«,fjärdekapitlet.(1938).

Dendialektiskamaterialismenärdetmarxistiskt-leninskapartietsvärldsåskåd-
ning. Dennavärldsåskådningkallasdialektiskmaterialism,emedandessinställ-
ning till naturföreteelserna,dessmetodatt studeranaturföreteelserna,dessmetod
att lärakännadessaföreteelserär dialektisk, medandesstolkning av naturförete-
elserna,dessuppfattningav naturföreteelserna,dessteori är materialistisk.

Den historiskamaterialismenär utsträckandetav dendialektiskamaterialis-
mensteserpå studietav det samhälleliga livet, tillämpandetav dendialektiska
materialismensteserpåsamhällslivetsföreteelser, påstudietav samhället,påstu-
dietav samhälletshistoria.

DåMarx ochEngelskarakteriserarsindialektiskametod,åberopardesigvan-
ligen på Hegel somdenfilosof, vilken formuleratdialektikensgrunddrag.Detta
innebärlikväl inte, att Marx’ och Engels’dialektik är identiskmedHegelsdia-
lektik. I verklighetenhämtadeMarx ochEngelsfrånHegelsdialektik endastdess
»rationellakärna«,kastadebort det hegelskaidealistiskaskaletoch utvecklade
dialektikenvidareför att gedenenmodernvetenskapliggestalt.

»Min dialektiskametod— sägerMarx — är till sin grundval in-
te endastolik denhegelska,utandessdirektamotsats.För Hegel är
tänkandetsprocess,somhanundernamnetidé rentav förvandlartill
ett självständigtsubjekt,detverkligasdemiurg (skapare)ochverklig-
hetenblott dessyttre fenomen.För mig är tvärtomdet ideella intet
annatän det materiella,omsattoch översatti människanshjärna.«
(Karl Marx, Efterordtill andraupplaganav »Kapitalets«förstaband.
»Kapitalet«,b. I, s.14.)

Då Marx ochEngelskarakteriseradesin materialism,åberopadedesig vanli-
genpåFeuerbachsomdenfilosof, vilkenåterinsattmaterialismeni dessrättighe-
ter. Detta innebärlikväl inte att Marx’ och Engels’materialismär identiskmed
Feuerbachsmaterialism.
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I verklighetenhämtadeMarx och Engelsfrån Feuerbachsmaterialismdess
»grundkärna«,utveckladedenvidaretill materialismensvetenskapligt-filosofiska
teoriochkastadebortdessidealistiskaochreligiöstetiskaavlagringar. Detärkänt
att Feuerbach,somi grundenvar materialist,revolterademot benämningenma-
terialism.Engelsförklaradefleragånger, att Feuerbach»trotsden(materialistis-
ka) ’grundvalen’ förblev fångeni degamlaidealistiskabanden«,att »Feuerbachs
verkliga idealism«träderi dagen»såsnartvi kommerin påhansreligionsfilosofi
ochetik«. (Karl Marx, AusgewählteWerke,b. I, s.443,445.)

Ordet dialektik kommerfrån det grekiskaordet »dialego«, som betyderatt
samtala,att polemisera.Med dialektik förstodman i antiken konstenatt uppnå
sanningengenomattavslöjamotsägelsernai motståndarensresonemangochöver-
vinnadessamotsägelser. I antikenansågendel filosofer, att detbästamedletatt
få framsanningenvaratt avslöjamotsägelsernai tänkandetochsammanstötning-
en mellanmot varandraståendemeningar. Dettadialektiskasättatt tänka,som
senareutsträcktestill naturföreteelserna,förvandladestill dendialektiskameto-
den för uppfattandetav naturen,vilken betraktadenaturföreteelsernasomevigt
befinnandesig i rörelseochförändringochnaturensutvecklingsomresultatetav
utvecklingenav motsägelsernai naturen,somresultatetav demotsattakrafternas
växelverkani naturen.

Till sitt väsenstårdialektikeni direkt motsättningtill metafysiken.
1. Denmarxistiskadialektiskametodenkännetecknasav följandegrunddrag:
a) I motsatstill metafysiken betraktardialektiken naturenej somen tillfällig

anhopningav föremåloch företeelser, vilka är lösrycktafrån varandra,isolerade
frånvarandraochoberoendeav varandra,utansomettsammanhängandeenhetligt
helt, varvid föremålenochföreteelsernaär organisktförbundnamedvarandra,är
beroendeav varandraochbetingar varandra.

Därför anserdendialektiskametoden,att ingenendaföreteelsei naturenkan
förstås,om mantar denisolerat,utansambandmeddeomgivandeföreteelserna,
ty varjeföreteelsepåvilketområdeav naturensomhelstkanförvandlastill enme-
ningslöshet,ommanbetraktardenutansammanhangmeddeomgivandebetingel-
serna,lösrycktfrån dem,ochtvärtom,varjeföreteelsekanförståsochmotiveras,
om denbetraktasi sitt oupplösliga sambandmedde omgivandeföreteelserna,i
sitt beroendeav deomgivandeföreteelserna.

b) I motsatstill metafysikenbetraktardialektikennaturenej somett tillstånd
av vila ochorörlighet,stillaståendeochoföränderlighet,utansomett tillståndav
oavbrutenrörelseochförändring,oavbrutenförnyelseochutveckling,därständigt
någontinguppstårochutvecklas,någontingförstöresochupphöratt leva.

Därför kräverdendialektiskametoden,att företeelsernabetraktasej endastur
synpunktenav derasömsesidiga sambandochberoende,utanocksåur synpunk-
ten av derasrörelse,derasförändring,derasutveckling,ur synpunktenav deras
uppkomstochbortdöende.

2



För dendialektiskametodenär ej det framför allt viktigt, somi innevarande
ögonblicksynesvaraktigt,mensomredanbörjar dö bort, utandet somuppstår
och utvecklas,även om det i innevarandeögonblicksynesovaraktigt,ty oemot-
ståndligtär för denendastdetsomuppstårochutvecklas.

»Helanaturen— sägerEngels— från detminstatill detstörsta,
från sandkornentill solarna,från protiderna(de levandeurcellerna.
Red.) till människan«befinnersig »i evig uppkomstoch undergång,
i en oupphörligström, i rastlösrörelseoch förändring«.(Friedrich
Engels, Dialektik derNatur, Marx-EngelsGesamtausgabe,s.491.)

Därför tar, somEngelssäger, dialektiken »tingenoch derasbe-
greppsmässiga avbilder huvudsakligeni derassammanhang,deras
sammankoppling,derasrörelse,derasuppkomstochundergång.«(Sam-
mastädes,s.25.)

c) I motsatstill metafysikenbetraktardialektikenutvecklingsprocessenej som
enenkel växandetsprocess,därdekvantitativa förändringarnainte ledertill kvali-
tativaförändringar, utansomensådanutveckling,vilkengåröverfrånobetydande
ochdoldakvantitativaförändringartill öppnaförändringar, till grundläggandeför-
ändringar, till kvalitativa förändringar, där dekvalitativa förändringarnaej fram-
trädersuccessivt, utansnabbt,plötsligt, i form av en språngartadövergångfrån
detenatillståndettill detandra,ej framträdertillfälligt utanlagbundet,framträder
somresultatav deomärkliga ochsuccessiva kvantitativa förändringarnasanhop-
ning.

Därför anserdendialektiskametodenatt utvecklingsprocessenej får förstås
somenrörelsei cirkel, ej somett enkelt upprepandeav det förgångna,utansom
enframåtskridanderörelse,somrörelselängsenuppåtgåendelinje, somövergång
fråndetgamlakvalitativatillståndettill ettnytt kvalitativt tillstånd,somutveckling
fråndetenklatill detkomplicerade,fråndetlägretill dethögre.

»Naturen— sägerEngels— är dialektikensprobersten,och vi
måstesäga om denmodernanaturvetenskapen,att den levereratett
ytterstrikligt, medvarjedagökandematerialför dettaprov ochdär-
medbevisat,attdeti naturensistochslutligengårdialektisktochinte
metafysiskttill, attdeninterör sigi enständigtupprepadcirkelseviga
enahanda,utangenomgårenverklig historia.Här måsteframför allt
Darwin nämnas,vilkengav denmetafysiskanaturuppfattningenden
kraftigastestötmedsitt bevis att heladennuvarandeorganiskanatu-
ren,växternaochdjurenochdärmedocksåmänniskan,är produkten
av engenommiljonerår fortsattutvecklingsprocess«(Friedrich Eng-
els, Anti-Dühring,Marx-EngelsGesamtausgabe,s.25.)
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Karakteriserandedendialektiskautvecklingensomenövergångfrånkvantita-
tiva förändringar till kvalitativa,sadeEngels:

»I fysiken.. . är varje förändringen övergångfrån kvantitet till
kvalitet — enföljd av kvantitativ förändringhosdenrörelsemängdi
någonsomhelstform,somär inneboendei kroppeneller tillförts den.
’Så harexempelvisvattnetstemperaturi förstahandingenbetydelse
för dessdroppbartflytandetillstånd;menvid ökningeller minskning
av det flytandevattnetstemperaturinträderett ögonblick, då detta
sammanhangstillståndförändrasochvattneti enafallet förvandlastill
ånga och i andrafallet till is’. . . Såkrävesdet en bestämdminimi-
strömstyrkaför att bringa platinatrådeni en elektriskglödlampatill
attglöda;såharvarjemetallsinglöd-ochsmältvärme,såvarjevätska
sin vid ett känttryck bestämdafrys- ochkokpunkt— såvittvårame-
del tillåter ossatt frambringa respektive temperatur;såhar slutligen
ocksåvarje gassin kritiska punkt,där tryck och avkylning förvand-
lar den till flytandetillstånd.. . De så kalladefysikenskonstanter«
(övergångspunkterfråndetenatillståndettill detandra.— Red.) »är
till störstadeleningentingannatänbeteckningar påknutpunkter, där
kvantitativ« (förändring)»ökningeller minskningav rörelsenfram-
kallarenkvalitativ ändringi denifrågavarandekroppenstillstånd,där
såledeskvantitetenslåröver i kvalitet.«(Sammastädes,s.502–503.)

I detEngelssedangåröver till kemin,sägerhan:

»Keminkanmanbetecknasomvetenskapenomkropparnaskvali-
tativa förändringar till följd av förändradkvantitativ sammansättning.
Det vissteredanHegel själv.. . Exempelvissyret:om tre atomerför-
enarsig till enmolekyl i ställetför detvå vanliga, såharvi ozon,en
kropp, somgenomlukt och verkanmycket bestämtskiljer sig från
vanligt syre.För att ej talaom deolika proportioner, i vilka syretför-
enarsig med kväve eller svavel, och av vilka var och en bildar en
kropp,somkvalitativt skiljer sig från alla deandra!«(Sammastädes,
s.503.)

Och till slut sägerEngelsi sin kritik av Dühring, somgnatarpå Hegel allt
vad hankan menpå sammagångi all stillhet lånarav honomdenkändatesen
att övergångenfrån denosinnliga världensrike till förnimmandetsrike, från den
oorganiskavärldensrike till det organiskalivets rike är ett språngin i ett nytt
tillstånd:
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»Dettaär heladenhegelskaknutlinjen av måttförhållanden,där
enbartkvantitativ stegring eller avtagandevid vissabestämdaknut-
punkterförorsakarett kvalitativt språng, t.ex. vid uppvärmteller av-
kylt vatten,därkokpunktenochfryspunktenutgördeknutar, vid vilka
språngettill ettnytt aggregattillstånd— undernormaltryck— försig-
går, därsåledeskvantitetenslåröver i kvalitet. (Sammastädes,s.49–
50.)

d) I motsatstill metafysiken utgår dialektiken ifrån att naturföremålen,na-
turföreteelsernakännetecknasav inre motsättningar, ty de ägeralla sin negativa
ochsin positiva sida,sitt förflutnaochsitt tillk ommande,sitt bortdöendeochsitt
framväxande,att kampenmellandessamotsatser, kampenmellandetgamlaoch
detnya,mellandetbortdöendeochdetuppkommande,mellandetsomupphöratt
varatill och det somutvecklasutgör det inre innehålleti utvecklingsprocessen,
detinre innehålleti kvantitativa förändringarsförvandlingtill kvalitativa.

Därför anserdendialektiskametoden,att utvecklingsprocessenfrån det lägre
till det högreinte försiggåri form av en harmoniskutveckling av företeelserna,
utani form av ett blottandeav demotsägelser, somkännetecknarföremålenoch
företeelserna,i form av »kamp«mellan de motsattatendenser, vilka verkar på
basenav dessamotsägelser.

»I egentlig mening— sägerLenin — är dialektiken studietav
motsägelseni självaföremålensväsen.« (Lenin, »Filosofiskahäften«,
s.263.)

Ochvidare:
»Utvecklingenärmotsatsernas’kamp’.«(Lenin, Saml.verk,b. XIII ,

s.301.)

Sådanaär i korthetdenmarxistiskadialektiskametodensgrunddrag.
Det är inte svårtatt förstå,vilkenkolossalbetydelsedethar, att dendialektis-

kametodensteserutsträckestill studietav samhällslivet, till studietav samhällets
historia,vilkenkolossalbetydelsedethar, att dessatesertillämpaspåsamhällshi-
storien,påproletariatetspartispraktiskaverksamhet.

Om det inte finnsnågraisoleradeföreteelseri världen,om alla företeelserär
förbundnamedvarandraochbetingar varandra,såär detklart, att varjesamhälls-
systemoch varje samhälleligrörelsei historienej bör värdesättasur den»eviga
rättfärdighetens«eller någonannanförutfattadidés synpunkt,som historikerna
oftagör, utanur synpunktenav debetingelser, somskapatdettasystemochdenna
samhälleliga rörelseochmedvilka deär förknippade.

Slavägarsystemetär en absurditetunderde nuvarandeförhållandena,en na-
turvidrig dumhet.Slavägarsystemetärenfullt förståeligochlagbundenföreteelse
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underförhållandenaav detsönderfallandeursamhälletssystem,emedandetinne-
bärett steg framåti jämförelsemedursamhälletssystem.

Kravet på en borgerligt-demokratiskrepublik underde förhållanden,då tsa-
rismenoch det borgerliga samhälletexisterade,var exempelvisi Ryssland1905
ett fullt förståeligt,riktigt ochrevolutionärtkrav, ty denborgerliga republikenbe-
tyddedåett steg framåt.Kravet påenborgerligt-demokratiskrepublikär för våra
nuvarandeförhållandeni Sovjetunionenett meningslöstoch kontrarevolutionärt
krav, ty denborgerliga republikenvoreett steg bakåti jämförelsemedSovjetre-
publiken.

Allt är beroendeav betingelserna,rummetochtiden.
Detärklart attutanensådanhistoriskinställningtill samhällsföreteelsernakan

historievetenskapenomöjligt existeraochutvecklas,ty endastensådaninställning
räddardenhistoriskavetenskapenfrånatt förvandlastill ett kaosav tillfälligheter
ochensamlingav demestdåraktiga fel.

Vidare.Om världenbefinnersig i oavbrutenrörelseoch utveckling, om det
gamlasbortdöendeochdetnyasframväxandeärutvecklingenslag,såärdetklart,
att det inte längrefinnesnågon»orubblig«samhällsordning,inga »eviga princi-
per« för privatäganderättenoch utsugningen,inga »eviga idéer«om böndernas
underordnandeundergodsägarna,arbetarnasunderkapitalisterna.

Såledeskandetkapitalistiskasystemetersättasmeddetsocialistiskasystemet,
alldelessomdetkapitalistiskasystemetpåsin tid ersattedetfeodalasystemet.

Såledesbör man inte orienterasig på de samhällsskikt,sominte längrebe-
finnersig i utveckling,ävenom deför närvaranderepresenterardenövervägande
kraften,utanpådeskikt sombefinnersig i utveckling,somharframtidenför sig,
ävenomdei nuvarandestundinte representerardenövervägandekraften.

Påförra sekletsåttiotal,underdenepokdåmarxisternaskampmot »defolk-
liga«pågick,utgjordeproletariateti Rysslandenobetydligminoritet i jämförelse
meddeenskildabönderna,vilka bildadedenväldigamajoritetenav befolkningen.
Men proletariatetutveckladessomklass,medanböndernasomklassbefannsig i
upplösning.Ochjustdärförattproletariatetsomklassbefannsig i utveckling,ori-
enteradesigmarxisternapåproletariatet.Ochdetog inte fel, ty proletariatetväxte
sedansombekantfrån enobetydligkraft till enförstarangshistoriskochpolitisk
kraft.

Således,för att ej begåfel i politiken,börmanskådaframåtochej tillbaka.
Vidare.Om övergångenfrån långsammakvantitativa förändringar till snab-

ba och plötsliga kvalitativa förändringar är en utvecklingslag,såär det klart, att
de revolutionäraomstörtningar, somutföresav de förtryckta klasserna,utgör en
fullständigtnaturligochoundviklig företeelse.

Såledeskanövergångenfrånkapitalismentill socialismenocharbetarklassens
befrielsefrån detkapitalistiskaförtrycket ej förverkligasmedelstlångsammaför-
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ändringar, ej medelstreformer, utanendastmedelstenkvalitativ förändringav det
kapitalistiskasystemet,medelstrevolution.

Således,för att ej begåfel i politikenbör manvararevolutionärochej refor-
mist.

Vidare.Omutvecklingenförsiggåri form av blottandeav deinremotsägelser-
na,i form av sammanstötningar mellanmotsattakrafterpåbasisav dessamotsä-
gelserför att övervinnadessamotsägelser, såär detklart, att proletariatetsklass-
kampär enfullständigtnaturligochoundviklig företeelse.

Såledesfår manej beslöjadenkapitalistiskaordningensmotsättningar, utan
blottademochredaut dem,inte dämmauppklasskampen,utanföradentill slut.

Således,för attej begåfel i politikenmåstemanbedrivaenoförsonligproletär
klasspolitikochinte enreformistiskpolitik, somgårut påharmonimellanprole-
tariatetsochbourgeoisinsintressen,inte enkompromisspolitikför kapitalismens
»inväxande«i socialismen.

Såförhållerdetsigmeddenmarxistiskadialektiskametoden,om mantilläm-
pardenpåsamhällslivet, tillämpardenpåsamhälletshistoria.

Vaddenmarxistiskafilosofiskamaterialismenbeträffar, såstårdeni sinagrun-
deri direkt motsättningtill denfilosofiskaidealismen.

1. Denmarxistiskafilosofiskamaterialismenkännetecknasav följandegrund-
drag:

a) I motsatstill idealismen,somanseratt världenär personifieringenav den
»absolutaidén«,av »världsanden«,»medvetandet«,gårMarx’ filosofiskamateria-
lism ut ifrån, att världentill sinnaturärmateriell, attdemångartadeföreteelserna
i världenutgör olika former av deni rörelsebefintliga materien,att företeelser-
nasinbördessammanhangoch ömsesidiga villk orlighet, vilka fastställesav den
dialektiskametoden,är lagar för deni rörelsebefintliga materiensutveckling,att
världenutvecklasenligt materiensrörelselagar och inte harbehov av någonsom
helst»världsande«.

»Denmaterialistiskavärldsåskådningen— sägerEngels— inne-
bärheltenkelt uppfattningenav naturensådandenär, utanfrämmande
tillägg.«(K. Marx och Fr. Engels, ryskauppl.,b. XIV, s.651.)

Beträffandedenantike filosofenHeraklitsmaterialistiskauppfattning,enligt
vilken»världen,detendaav allt, ej skapatsvaresig av någonblandgudarnaeller
någonblandmänniskorna,utandenvar, är och förblir enevigt levandeeld, som
lagbundetflammaruppochlagbundetslocknar«— sadeLenin: »Enmycket god
framställningav dendialektiskamaterialismensgrundsatser.«(Lenin, »Filosofiska
häften«,s.318.)

b) I motsatstill idealismen,sompåstår, attdetendasomverkligenexisterarär
vårt medvetande,att denmateriellavärlden,varat,naturen,endastexisterari vårt
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medvetande,i våraförnimmelser, föreställningar ochbegrepp,gårdenmarxistis-
ka filosofiskamaterialismenut ifrån att materien,naturen,varatär denobjektiva
verkligheten,somexisterarutanföroch oberoendeav medvetandet;att materien
ärprimär, emedandenärkällantill förnimmelserna,föreställningarna,medvetan-
det,medanmedvetandetär sekundärt,härlett,emedandet är en återspegling av
materien,enåterspegling av varat,att tänkandetär enproduktav materien,somi
sinutvecklingnåttenhögfulländningsgrad,nämligenenproduktav hjärnan,och
hjärnanär tänkandetsorgan;att mandärförej får skilja tänkandetfrån materien,
ommanej vill görasig skyldig till ett grovt fel.

»Denhögstafrågan i helafilosofin — sägerEngels— är frågan
om tänkandetsförhållandetill varat,andenstill naturen.. . Allt efter
somdennafråga besvaradessåeller så,deladefilosofernaupp sig i
två storaläger. De somhävdadeandensursprunglighetgentemotna-
turen.. . bildadeidealismensläger. De andra,somansågnaturenva-
ra detursprungliga, tillhör materialismensolika skolor.« (Karl Marx,
Ausgew. Werke,b. 1, s.435.)

Ochvidare:

»Densubstantiella,sinnligt förnimbaravärlden,till vilkenvi själ-
va hör, är det endaverkliga.. .« Vårt »medvetandeoch tänkande,så
översinnligtdetförefaller«,är»produktenav ettsubstantiellt,kropps-
ligt organ,hjärnan.. . Materienärej enproduktav anden,utananden
är själv endastdenhögstaproduktenav materien.«(Karl Marx, Aus-
gew. Werke,Bd. I, s.439.)

Marx säger, i dethanberörfråganommaterienochtänkandet:

»Man kaninte skilja tänkandetfrån enmaterie, somtänker. Den
är alla förändringarssubjekt.«(Sammastädes,s.400.)

I detLeninkarakteriserardenmarxistiskafilosofiskamaterialismen,sägerhan:

»Materialismenerkänneröverhuvudtagetdetobjektivt reellava-
rat (materien)oberoendeav medvetandet,av förnimmelsen,av erfa-
renheten.. . Medvetandetär.. . endastvaratsavbild, i bästafall dess
tillnärmelsevis riktiga (adekvata, idealiskt exakta) avbild.« (Lenin,
Saml.verk,b. XIII, s.266–267.)

Ochvidare:
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a) »Materienärdet,somframkallarenförnimmelse,dådetverkar
påvårasinnesorgan;materienärdenobjektivaverklighet,somvi fått
genomförnimmelsen.. . Materien,naturen,varat,det fysiskaär det
primära,medananden,medvetandet,förnimmelsen,det psykiskaär
detsekundära.«(Sammastädes,s.119–120.)

b) »Bilden av världenär en bild av hur materienrör sig och hur
’materientänker’.« (Sammastädes,s.288.)

»Hjärnanärorganför tanken.«(Sammastädes,s.288.)

c) I motsatstill idealismen,vilkenbestridermöjlighetenatt fattavärldenoch
desslagbundenhet,ej tror påvårakunskaperstillförlitlighet, ej erkännerdenob-
jektiva sanningenoch anseratt världenär full av »ting i sig«,vilka vetenskapen
aldrig kanfatta,gårdenmarxistiskafilosofiskamaterialismenut ifrån att världen
och desslagbundenhetär fullt fattbar, att vårakunskaperom naturlagarna,som
prövatsgenomerfarenhetenochpraktiken,är tillförlitlig a kunskaper, somharbe-
tydelsenav objektiva sanningar, att det inte finnsnågrating i världensomej kan
fattas,utanendastsådanating somännuinte fattats,somkommeratt upptäckas
ochfattasav vetenskapensochpraktikenskrafter.

I det EngelskritiserarKantsoch andraidealisterstesom att världenej kan
fattasoch om ofattbara»ting i sig« samtförsvararmaterialismenskändatesom
vårakunskaperstillförlitlighet, skriverhan:

»Denmestslåendevederläggningenav dettaliksomalla andrafi-
losofiskagriller ärpraktiken,nämligenexperimentochindustrin.Om
vi kanbevisariktighetenav våruppfattningomennaturföreteelsege-
nom att vi själva utför den, framkallar den ur dessbetingelseroch
därtill tvingar denatt tjänavårasyften,såär det slut meddetkants-
ka ofattbara’tinget i sig’. De kemiskaämnen,sombildasi växt- och
djurkroppen,förblev sådana’ting i sig’, till dessdenorganiskakemin
börjadeframställademdetenaefterdetandra;därmedblev ’tinget i
sig’ ett ting för oss,somexempelvisalisarin,krappörtensfärgämne,
somvi inte längreodlarpååkern i krapprötterna,utanbetydligt bil-
ligareochenklareframställerur koltjära.Kopernikus’solsystemvar
underloppetav trehundraår en hypotes,på varsriktighet mankun-
dehållahundra,tusen,tiotusenmot ett på,mendetvar i alla fall en
hypotes;mendåLeverrierpåbasenav degenomdettasystemgivna
uppgifternainteendastbevisade,attdetmåsteexisteraännuenokänd
planet,utanocksåräknadeut platsenpåhimmelen,därdennaplanet
måstebefinnasig,ochdåGallesedanverkligenfanndennaplanet,så
var Kopernikus’systemdärmedbevisat.«(Karl Marx, Ausgew. Wer-
ke,b. I, s.436–437.)
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Lenin beskyllde Bogdanov, Basarov, Jusjkevitj ochandraMachanhängareför
fideismsamthävdadematerialismenskändatesom, att våravetenskapliga kun-
skaperomnaturenslagbundenhetär tillförlitlig a,att vetenskapenslagar represen-
terardenobjektiva sanningen.Hansäger:

»Denmodernafideismenförkastaralls intevetenskapen;denför-
kastarendastvetenskapens’överdrivnaanspråk’,nämligenanspråket
pådenobjektiva sanningen.Om detfinnesenobjektiv sanning(som
materialisternaanser),om naturvetenskapen,som återspeglar ytter-
världeni denmänskliga’erfarenheten’,ensamäri ståndattgeossden
objektivasanningen,såförkastasovillk orligenvarjefideism.«(Lenin,
Saml.verk,b. XIII , s.102.)

Sådanaär i korthetdenmarxistiskafilosofiskamaterialismenskaraktärsdrag.
Det är lätt att förstå,vilken kolossalbetydelsedet har att utsträckadenfilo-

sofiskamaterialismenstesertill studietav samhällslivet, till studietav samhällets
historia,vilkenkolossalbetydelsedetharatt tillämpadessateserpåsamhällshi-
storien,påproletariatetspartispraktiskaverksamhet.

Om naturföreteelsernassammanhangoch derasömsesidiga beroendeär na-
turutvecklingenslagar, så framgårhärav, att sammanhangetoch det ömsesidiga
beroendethos samhällslivets företeelserinte heller är någontingtillfälligt, utan
samhällsutvecklingenslagar.

Såledesupphörsamhällslivet, samhälletshistoriaatt varaensamling»tillfäl-
ligheter«,ty samhälletshistoriablir till enlagbundensamhällsutveckling,ochstu-
dietav samhälletshistoriaförvandlastill envetenskap.

Såledesfår detproletärapartietspraktiskaverksamhetej baserasig på»fram-
ståendepersoners«frommaönskningar, inte på»förnuftets«,»denallmännamo-
ralens«o.s.v. krav, utanpåsamhällsutvecklingenslagar, påstudietav dessalagar.

Vidare.Om världenär fattbarochvårakunskaperom naturutvecklingensla-
garär tillförlitlig a kunskaper, somharbetydelsenav objektivasanningar, såföljer
härav, att samhällslivet och samhällsutvecklingenäven är fattbaraoch vetenska-
pensresultatbeträffandesamhällsutvecklingenslagarär tillförlitlig a resultat,som
harbetydelsenav objektivasanningar.

Såledeskanvetenskapenomsamhälletshistoria,oavsettallt detkomplicerade
i samhällslivetsföreteelser, bli en lika exakt vetenskapsomexempelvisbiologin
ochbli i ståndatt utnyttja samhällsutvecklingenslagar för praktisktillämpning.

Såledesfår proletariatetsparti i sin praktiskaverksamhetej låta ledasig av
någraslagstillfällig a motiv, utanav samhällsutvecklingenslagar, av depraktiska
slutledningarnaur dessalagar.

Såledesförvandlassocialismenfråndrömmenomenbättreframtidför mänsk-
lighetentill envetenskap.
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Såledesmåstesambandetmellanvetenskapenoch denpraktiskaverksamhe-
ten,sambandetmellanteorinochpraktiken,derasenhetbli detproletärapartiets
ledstjärna.

Vidare.Omnaturen,varat,denmateriellavärldenärdetprimära,medanmed-
vetandet,tänkandetär detsekundära,dethärledda,om denmateriellavärldenut-
gör denobjektiva verkligheten,somexisteraroberoendeav människornasmed-
vetande,medanmedvetandetär enåterspegling av dennaobjektiva verklighet,så
följer härav att samhälletsmateriellaliv, dessvara,ocksåär primärt,medandess
andliga liv är sekundärtochhärlett,att samhälletsmateriellaliv är denobjektiva
verkligheten,somexisteraroberoendeav människornasvilja, medansamhällets
andliga liv är en återspegling av dennaobjektiva verklighet,är varatsåterspeg-
ling.

Såledesmåstekällantill utformandetav samhälletsandligaliv, källantill sam-
hällsidéernas,samhällsteoriernas,de politiska åsikternas,de politiska institutio-
nernasursprunginte sökasi själva idéerna,teorierna,åsikterna,i depolitiska in-
stitutionerna,utani betingelsernaför samhälletsmateriellaliv, i detsamhälleliga
varat,varsåterspegling dessaidéer, teorier, åsiktero.s.v. utgör.

Omsåledesunderolika perioderi samhälletshistoriaiakttagesolika samhälle-
liga idéer, teorier, åsikterochpolitiskainstitutioner, omvi underslavägarsystemet
påträffar vissasamhälleliga idéer, teorier, åsikterochpolitiskainstitutioner, under
feodalismenandraochunderkapitalismenåterigenandra,såförklarasdettaej av
självaidéernas,teoriernas,åsikternasochdepolitiskainstitutionernas»natur«,de-
ras»egenskap«,utanav deolika betingelsernaför samhälletsmateriellaliv under
olika perioderav samhällsutvecklingen.

Sådantsamhälletsvara,sådanabetingelsernaför samhälletsmateriellaliv är,
sådanaärocksådessidéer, teorier, politiskaåsikterochpolitiskainstitutioner.

I dettasammanhangsägerMarx:

»Detär inte människornasmedvetandesombestämmerderasva-
ra, utantvärtomderassamhälleliga varasombestämmerderasmed-
vetande.«(Karl Marx, Ausgew. Werke,b. I, s.359.)

Således,för attej begåfel i politikenochej förfalla till tommadrömmerier, får
det proletärapartiet i sin verksamhetinte gå ut ifrån »detmänskliga förnuftets«
abstrakta»principer«,utanfråndekonkretabetingelsernaför samhälletsmateriel-
la liv somsamhällsutvecklingensavgörandekraft, inte från»storamäns«fromma
önskningar, utanfrån de reellabehoven för detmateriellasamhällslivetsutveck-
ling.

Utopisternas,blanddem»defolkligas«,anarkisternas,socialistrevolutionärer-
nasbankruttförklarasblandannatdärav, att deej erkändedenprimäraroll, som
betingelsernaför samhälletsmateriellaliv spelari samhällsutvecklingen,att de
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förföll till idealismoch ej byggdesin praktiskaverksamhetpå basisav behoven
för det materiellasamhällslivetsutveckling, utanoberoendeav democh i mot-
satstill dem,att debyggdepågrundvalenav »ideellaplaner«och»allomfattande
projekt«,lösrycktafråndetverkligasamhällslivet.

Marxismen-leninismenskraft ochlivsduglighetbeståri att deni sin praktiska
verksamhetstödjersig just på behoven för det materiellasamhällslivetsutveck-
ling, utanatt någonsinlösryckasig fråndetverkliga samhällslivet.

Av Marx’ ord följer likväl inte att de samhälleliga idéernaoch teorierna,de
politiska åsikternaoch depolitiska institutionernaej har någonbetydelsei sam-
hällslivet, att de ej utövar återverkanpå det samhälleliga varat,på utvecklingen
av de materiellabetingelsernaför samhälletsliv. Vi har här tills vidaretalat om
de samhälleliga idéernas,teoriernas,åsikternasoch de politiska institutionernas
ursprung, omderasuppkomst, omatt samhälletsandliga liv utgörenåterspegling
av betingelsernaför dessmateriellaliv. Vaddesamhälleliga idéernas,teoriernas,
åsikternas,depolitiskainstitutionernasbetydelsebeträffar, vadderasroll i histori-
enbeträffar, såförnekarintedenhistoriskamaterialismenutantvärtomunderstry-
kerderasallvarliga roll ochbetydelsei samhällslivet, i samhälletshistoria.

Detfinnsolika samhälleliga idéerochteorier. Detfinnsgamlaidéerochteori-
er, somlevatut sin tid ochsomtjänardebortdöendesamhällskrafternasintressen.
Derasroll beståri attdehämmarsamhällsutvecklingenochdessframåtskridande.
Det finnsnya,progressiva idéerochteorier, vilka tjänardeprogressiva samhälls-
krafternasintressen.Derasbetydelsebeståri, attdeunderlättarsamhälletsutveck-
ling, dessframåtskridande,varvid de erhållerallt störrebetydelseju meraexakt
deåterspeglar behovenför detmateriellasamhällslivetsutveckling.

Nyasamhälleliga idéerochteorieruppstårförstsedandetmateriellasamhälls-
livetsutvecklingställt samhälletnya uppgifter. Men sedandeuppstått,blir deen
högstbetydandekraft, somhjälpertill att lösadenya uppgifter, vilka detmateri-
ella samhällslivetsutveckling ställt, underlättarsamhälletsframåtskridande.Just
häryttrarsigocksådenya idéernas,denyateoriernas,denyapolitiskaåsikternas,
denyapolitiskainstitutionernasutomordentligtorganiserande,mobiliserandeoch
omdanandebetydelse.Nya samhälleliga idéeroch teorieruppstårocksåegentli-
gendärför, att de är nödvändiga för samhället,därför att det utanderasorgani-
serande,mobiliserandeoch omdanandearbeteär omöjligt att lösa de mognade
uppgifternai detmateriellasamhällslivetsutveckling.De nya samhälleliga idéer-
naochteorierna,vilka uppståttpåbasisav denyauppgifter, somutvecklingenav
detmateriellasamhällslivet ställt, bryter sig väg,blir folkmassornastillhörighet,
mobiliserardessa,organiserardemmotdebortdöendesamhällskrafterna,ochun-
derlättarpåsåsättstörtandetav debortdöendesamhällskrafter, vilka bromsardet
materiellasamhällslivetsutveckling.

Så påverkarde samhälleliga idéerna,teoriernaoch politiska institutionerna,
vilka uppståttpågrundval av demognadeuppgifternaför detmateriellasamhälls-
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livetsochdetsamhälleliga varatsutveckling,senaresjälvadetsamhälleliga varat,
detmateriellasamhällslivet,ochskapardebetingelser, somär nödvändiga för att
slutföralösandetav detmateriellasamhällslivetsmognadeuppgiftersamtmöjlig-
göradessfortsattautveckling.

I dettasammanhangsägerMarx:

»Teorinblir till materiellmakt,såsnartdenbemäktigar sig mas-
sorna.«(Marx-Engels, Gesamtausgabe,ErsteAbteilung«b. I, erster
Halbband,s.614.)

Såledesmåsteproletariatetsparti för att ha möjlighet att påverkadet mate-
riella samhällslivetsbetingelseroch påskyndaderasutveckling, påskyndaderas
förbättrande,stödjasig påensådansamhällsteori,ensådansamhällsidé,somrik-
tigt återspeglar behoven för det materiellasamhällslivetsutveckling och sompå
grundhärav är i ståndatt sättadebredafolkmassornai rörelse,i ståndatt mobili-
serademochav demorganiseradetproletärapartietsstoraarmé,somär redoatt
slåneddereaktionärakrafternaochbanavägför samhälletsprogressivakrafter.

»Ekonomisternas«och mensjevikernasbankruttförklarasblandannatdärav,
att de inte insågden progressiva teorins,den progressiva idénsmobiliserande,
organiserandeoch omdananderoll utan förföll till vulgärmaterialismoch redu-
ceradesin roll nästantill intet samtdömdeföljaktligen partiettill passivitet och
vegeterande.

Marxismen-leninismenskraft ochlivsduglighetbeståri, att denstödjersig på
enprogressiv teori,somriktigt återspeglar behovenhosdetmateriellasamhällsli-
vetsutveckling,lyfter teorintill entillbörlig höjdochanserdetvarasinskyldighet
atthelt ochfullt utnyttja dessmobiliserande,organiserandeochomdanandekraft.

Sålöserdenhistoriskamaterialismenfråganom förhållandetmellandetsam-
hälleliga varat och det samhälleliga medvetandet,mellan betingelsernaför det
materiellalivetsutvecklingochutvecklingenav samhälletsandliga liv.

Det återståratt utredafrågan: vad bör manur denhistoriskamaterialismens
synpunktförståmed»betingelsernaför detmateriellasamhällslivet«,vilka i sista
handbestämmersamhälletsfysionomi,dessidéer, åsikter, politiska institutioner
o.s.v.?

I självaverket— vadärdettaför »betingelserför detmateriellasamhällslivet«,
vilka är deraskännetecken?

I begreppet»betingelsernaför detmateriellasamhällslivet«ingårotvivelaktigt
för det förstadensamhälletomgivandenaturen,dengeografiskamiljön, somär
enav denödvändiga ochständiga betingelsernaför samhälletsmateriellaliv och
somsjälvfallet inverkarpåsamhällsutvecklingen.Vilkenroll spelardengeografis-
kamiljön i samhälletsutveckling?Är intedengeografiskamiljön denhuvudkraft,
sombestämmersamhälletsfysionomi, karaktärenav människornassamhällssy-
stemochövergångenfrånett systemtill ett annat?
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Denhistoriskamaterialismenbesvarardennafråga nekande.
Den geografiskamiljön är obestridligenen av de ständiga och nödvändiga

betingelsernaför samhällsutvecklingenochdeninverkarnaturligtvispåsamhälls-
utvecklingen— denpåskyndareller fördröjer samhällsutvecklingensgång.Men
dessinflytandeärej detbestämmandeinflytandet,emedansamhälletsförändring-
ar ochutvecklingförsiggårojämförligt mycket snabbareändengeografiskamil-
jönsförändringarochutveckling.Underloppetav tre tusenårhanntreolika sam-
hällssystemavlösasi Europa:ursamhälletssystem,slavägarsystemetsamtfeodal-
systemet,ochi östradelenav Europa,i Sovjetunionenhartill ochmedfyra sam-
hällssystemblivit avlösta.Undersammaperiodhardegeografiskaförhållandena
i Europaantingeninte alls förändratseller ocksåförändratstill dengradobetyd-
ligt, att geografintill ochmedvägraratt talaom det.Det är ocksåförståeligt.För
någorlundaallvarliga förändringar i den geografiskamiljön kräves miljoner år,
medannågrahundraeller ett par tusenår är tillräckliga för de betydelsefullaste
förändringar i människornassamhällssystem.

Menhärav följer, attdengeografiskamiljön ej kantjänasomhuvudorsak,som
bestämmandeorsakför samhällsutvecklingen,ty det,somförblir nästanoföränd-
ratunderloppetav tiotusentalsår, kaninte tjänasomhuvudorsaktill utvecklingen
av det,somgenomgårdjupgåendeförändringarunderloppetav hundraår.

Det är vidareotvivelaktigt,att folkmängdensökning,denenaeller andrabe-
folkningstäthetenocksåingår i begreppet»betingelsernaför det materiellasam-
hällslivet«, ty människornabildar ett nödvändigtelementi betingelsernaför det
materiellasamhällslivet,ochutanattdetfinnesett visstminimummänniskor, kan
intet som helst materiellt samhällsliv finnas.Är inte folkmängdensökning den
huvudkraft,sombestämmerkaraktärenav människornassamhällssystem?

Denhistoriskamaterialismenbesvararocksådennafråga nekande.
Självfallet har folkmängdensökning inflytandepåsamhällsutvecklingen,un-

derlättareller fördröjersamhällsutvecklingen,mendenkaninte varasamhällsut-
vecklingenshuvudkraft,ochdessinflytandepåsamhällsutvecklingenkanej vara
bestämmande, emedanfolkmängdsökningeni och för sig ej ger nyckeln till att
förklara, varför ett givet samhällssystemavlösesjust av ett bestämtnytt system
ochinteav någotannat,varförursamhälletssystemavlöstesjustav slavägarsyste-
met,dettaav feodalsystemet,dettaav det borgerliga systemetoch inte av något
slagsannatsystem.

Om folkmängdensökningskullevaradenbestämmandekraftenför samhälls-
utvecklingen,såskulle en störrebefolkningstäthetovillk orligen kalla till liv ett
samhällssystemav motsvarandehögretyp. Men dettaiakttagermani verklighe-
ten inte. I Kina är befolkningstäthetenfyra gångerstörreän i USA, men likväl
stårUSA högreänKina ur samhällsutvecklingenssynpunkt,ty i Kina råderfort-
farandeetthalvfeodaltsystem,medanUSA för längesedanuppnåttkapitalismens
högstautvecklingsstadium.I Belgienär befolkningstätheten19 gångerstörreän
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i USA och 26 gångerstörreän i Sovjetunionen,men likväl stårUSA högreän
Belgienur samhällsutvecklingenssynpunkt,och jämfört medSovjetunionenhar
Belgienblivit efter en hel historiskepok,ty i Belgienhärskardet kapitalistiska
systemet,medanSovjetunionenredangjort slutpåkapitalismenochhärupprättat
detsocialistiskasystemet.

Menav dettaföljer, att folkmängdensökningej ärochej kanvarasamhällsut-
vecklingenshuvudkraft,sombestämmersamhällssystemetskaraktär, samhällets
fysionomi.

Vari bestårdåi såfall denhuvudkraftinomsystemetav betingelserför detma-
teriella samhällslivet, som bestämmersamhälletsfysionomi, samhällssystemets
karaktär, samhälletsutvecklingfrånett systemtill ett annat?

Dennakraft anserdenhistoriskamaterialismenvarasättetatt utvinnademe-
del till livsuppehälle, somärnödvändigaför människornasexistens,sättetatt pro-
ducera materiellanyttigheter: livsmedel,kläder, skor, bostäder, bränsle,produk-
tionsredskapochsåvidare,vilka är nödvändiga för att samhälletskall kunnaleva
ochutvecklas.

För att leva måstemanhalivsmedel,kläder, skor, bostäder, bränsleo.s.v., för
atthadessamateriellanyttighetermåstemanproduceradem,ochför attproducera
demmåstemanhaproduktionsredskap,medvilkashjälpmänniskornaframställer
livsmedel,kläder, skor, bostäder, bränsleo.s.v., måstemankunnatillv erkadessa
redskapochförståatt användadem.

Produktionsredskapen, medvilkas hjälp demateriellanyttigheternaframstäl-
les, människorna, vilka sätterproduktionsredskapeni rörelseoch bedriver pro-
duktionenav materiellanyttighetertack vareen viss produktionserfarenhetoch
arbetsvana— alladessaelementtillsammansbildar samhälletsproduktivkrafter.

Men produktivkrafternautgörendastdenenasidanav produktionen,denena
sidanav produktionssättet,vilken ger uttryck åt människornasförhållandetill
naturföremålenoch naturkrafterna,vilka de användersig av för framställningen
av materiellanyttigheter. Den andrasidanav produktionen,denandrasidanav
produktionssättetutgörmänniskornasförhållandetill varandrai produktionspro-
cessen,människornasproduktionsförhållanden. Människornakämparmot natu-
renochutnyttjar naturenför att framställamateriellanyttigheterej isoleradefrån
varandra,ej i form av från varandralösrycktaindivider, utangemensamt,i grup-
per, i samhällen.Därförärproduktionenalltid ochunderallaförhållandenensam-
hällelig produktion.Underdet människornautför framställningenav materiella
nyttigheter, upprättardesinsemellanolika inbördesförhållandeninomproduktio-
nen,olika produktionsförhållanden.Dessaförhållandenkanvaraförhållandenav
samverkanochömsesidighjälpav personersomärfria frånutsugning,dekanvara
förhållandenav herraväldeochunderkastelse,dekanslutligenvaraövergångsför-
hållandenfrån denenaformenför produktionsförhållandentill denandra.Men
vilkenkaraktärproduktionsförhållandenaänhar, såutgörde— alltid och under
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allasystem— ett lika sånödvändigtproduktionselementsomsamhälletsproduk-
tivkrafter.

»I produktionen— sägerMarx — inverkarmänniskornainte en-
dastpå naturen,utan ocksåpå varandra.De producerarendastge-
nom att de samverkarpå ett bestämtsättoch ömsesidigtutbytersin
verksamhet.För att produceraträderde i bestämdaförbindelseroch
förhållandentill varandra,ochendastinomdessasamhälleligaförbin-
delserochförhållandenägerderasinverkanpånaturen,ägerproduk-
tionenrum«.(Karl Marx, Ausgew. Werke,b. I, s.261.)

Följaktligen omfattar produktionen,produktionssättetsåvälsamhälletspro-
duktivkrafter somocksåmänniskornasproduktionsförhållandenoch utgör på så
sättförkroppsligandetav dessasenheti demateriellanyttigheternasproduktions-
process.

En av produktionenssäregenheterbeståri att denaldrig blir ståendepå en
punkt för en längreperiodutanständigtbefinnersig i ett tillstånd av förändring
ochutveckling,varvidförändringarnai produktionssättetoundvikligenframkallar
en förändringav helasamhällssystemet,av desamhälleliga idéerna,depolitiska
åsikterna,de politiska institutionerna— framkallar ett omdanandeav hela den
samhälleliga ochpolitiskastrukturen.Påolika utvecklingsstadieranvändermän-
niskornaolika produktionssätt,eller för att uttryckasig enklare— harolika lev-
nadssätt.I ursamhälletexisterarett produktionssätt,underslaverietett annatpro-
duktionssätt,underfeodalismenetttredjeproduktionssätto.s.v. I överensstämmel-
sehärmedärocksåmänniskornassamhällssystem,derasandliga liv, derasåsikter,
deraspolitiskainstitutionerolika.

Sådantsamhälletsproduktionssättär, sådantär i huvudsakocksåsjälva sam-
hället,sådanaär dessidéerochteorier, desspolitiskaåsikterochinstitutioner.

Eller för att talaenklare:sådantmänniskornaslevnadssättär, sådantär också
derastänkesätt.

Detta innebär, att samhälletsutvecklingshistoriai främstarummetär histo-
rien om produktionsutvecklingen,historienom de produktionssätt,vilka avlöser
varandraunderårhundradenaslopp, historienom utvecklingenav produktivkraf-
ternaochmänniskornasproduktionsförhållanden.

Såledesär samhällsutvecklingenshistoriapåsammagånghistorienom själva
framställarnaav de materiellanyttigheterna,historienom de arbetandemassor-
na,vilka utgörproduktionsprocessenshuvudkrafterochutför produktionenav de
materiellanyttigheter, somär nödvändiga för samhälletsexistens.

Såledeskandenhistoriskavetenskapen,omdenvill varaenverklig vetenskap,
ej längrereducerasamhällsutvecklingenshistoriatill kungarnasoch härförarnas

16



handlingar, till »erövrarnas«och»statsbetvingarnas«handlingar, utanmåstefram-
för allt sysselsättasig medhistorienom demateriellanyttigheternasframställare,
meddearbetandemassornashistoria,medfolkenshistoria.

Såledesfår nyckeln till studietav samhällshistorienslagar ej sökasi männi-
skornashuvuden,ej i samhälletsåsikterochidéer, utani detproduktionssätt,som
praktiserasav samhälletundervarjegivenhistoriskperiod,i samhälletsekonomi.

Såledesbestårdenhistoriskavetenskapensallra främstauppgift i att stude-
ra ochupptäckaproduktionslagarna,lagarnaför produktivkrafternasochproduk-
tionsförhållandenasutveckling,lagarnaför samhälletsekonomiskautveckling.

Såledesmåsteproletariatetsparti, om det vill varaett verkligt parti, framför
allt tillägnasigkunskapomproduktionsutvecklingenslagar, kunskapomdeneko-
nomiskasamhällsutvecklingenslagar.

Såledesmåsteproletariatetsparti för att ej begå fel i politiken, såvälvid ut-
formningenav sitt programsomocksåi sinpraktiskaverksamhetframförallt utgå
frånproduktionsutvecklingenslagar, fråndenekonomiskasamhällsutvecklingens
lagar.

Produktionensandra säregenhetbeståri, att dessförändringar ochutveckling
alltid börjarmedförändringar och utveckling av produktivkrafterna,främstmed
produktionsredskapensförändringar och utveckling.Produktivkrafternaär alltså
produktionensrörligasteochmestrevolutionäraelement.Att börjamedförändras
ochutvecklassamhälletsproduktivkrafterochsedan— beroendeav dessaföränd-
ringar och i överensstämmelsemeddem— förändrasmänniskornasproduktions-
förhållanden,människornasekonomiskaförhållanden.Dettabetyderlikväl inte,
attproduktionsförhållandenaej inverkarpåproduktivkrafternasutvecklingochatt
desenareinte är beroendeav deförra. I detproduktionsförhållandenautvecklasi
beroendeav produktivkrafternasutveckling,inverkardei sintur påproduktivkraf-
ternasutveckling,påskyndareller fördröjerden.Härvid måstemanobservera,att
produktionsförhållandenaej alltför längekanbli efterproduktivkrafternastillväxt
och stå i motsättningtill dessa,emedanproduktivkrafternakan utvecklasi fullt
måttendastomproduktionsförhållandenaståri överensstämmelsemedproduktiv-
krafternaskaraktärochtillståndsamtgerproduktivkrafternasutvecklingspelrum.
Därförmåsteproduktionsförhållandena,hurdeänblivit efterproduktivkrafternas
utveckling,förr ellersenarekommai överensstämmelse— ochkommerverkligen
i överensstämmelse— medproduktivkrafternasutvecklingsnivå,medproduktiv-
krafternaskaraktär. I motsattfall skulleenfundamentalrubbningav enhetenmel-
lan produktivkrafternaoch produktionsförhållandenainom produktionssystemet
inträda,ett avbrott i produktioneni desshelhet,en produktionskris,produktiv-
krafternasförstörande.

Ett exempelpåbristandeöverensstämmelsemellanproduktionsförhållandena
ochproduktivkrafternaskaraktär, ett exempelpåenkonflikt mellandemutgörde
ekonomiskakrisernai de kapitalistiskaländerna,där denkapitalistiskaprivatä-
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ganderättentill produktionsmedlenbefinnersig i skriandebrist på överensstäm-
melsemedproduktionsprocessenssamhälleligakaraktär, medproduktivkrafternas
karaktär. Resultatetav dennabristandeöverensstämmelseär deekonomiskakri-
serna,vilka ledertill förstörelseav produktivkrafter, varvidsjälvadennabristande
överensstämmelseutgördenekonomiskagrundvalenför densocialarevolutionen,
somär kalladatt förstöradenuvarandeproduktionsförhållandenaochskapanya,
vilka ståri överensstämmelsemedproduktivkrafternaskaraktär.

Ochtvärtom,ettexempelpåfull överensstämmelsemellanproduktionsförhål-
landenaoch produktivkrafternaskaraktärär densocialistiskafolkhushållningen
i Sovjetunionen,därsamhälletsägandeav produktionsmedlenståri full överens-
stämmelsemedproduktionsprocessenssamhälleligakaraktärochdärdetpågrund
härav ej förekommervaresig ekonomiskakrisereller ödeläggandeav produktiv-
krafterna.

Följaktligenärproduktivkrafternaej endastproduktionensrörligasteochmest
revolutionäraelement.De är dessutomproduktionsutvecklingensbestämmande
element.

Sådanaproduktivkrafternaär, sådanamåsteocksåproduktionsförhållandena
vara.

Omproduktivkrafternastillståndsvararpåfrågan,medvilka produktionsverk-
tyg människornaframställerdemateriellanyttigheter, somärnödvändigaför dem,
såsvararproduktionsförhållandenastillståndpåenheltannanfråga: i vemsbesitt-
ning befinnersig produktionsmedlen(jorden,skogen,vattnet,naturrikedomarna,
råämnena,produktionsverktygen,produktionsbyggnaderna,trafik- ochkommuni-
kationsmedleno.s.v.), till vemsdispositionstårproduktionsmedlen,till helasam-
hälletsdispositioneller till enskildapersoners,gruppers,klassersdisposition,vil-
kautnyttjar demför att utsugaandrapersoner, grupper, klasser.

Denschematiskabildenav produktivkrafternasutvecklingfrånäldstatider till
våradagar serut på följandesätt.Övergångfrån primitiva stenredskaptill båge
och pil och i sambandhärmedövergångfrån jägarenslevnadssätttill tämjande
av djur ochprimitiv boskapsskötsel;övergångfrån stenverktygtill metallverktyg
(järnyxa, plog medjärnbill o.s.v.) samti överensstämmelsehärmedövergångtill
växtodlingoch till åkerbruk;fortsatt förbättringav metallverktygenför råämne-
nasbearbetande,övergångtill smidemedblåsbälg,övergångtill krukmakeri och
i överensstämmelsehärmedutveckling av hantverket, hantverketsskiljandefrån
åkerbruket, utveckling av den självständiga hantverks- och sedanmanufaktur-
produktionen;övergångfrån produktionmedhantverksredskaptill maskinsamt
hantverks- och manufakturproduktionensförvandling till maskinindustri;över-
gångtill maskinsystemoch uppkomst av den modernamekaniseradestorindu-
strin — sådanär den allmänna,långt ifrån fullständiga bilden av utvecklingen
av samhälletsproduktivkrafterunderloppetav mänsklighetenshistoria.Härvidär
detklart, attproduktionsverktygensutvecklingochförbättringutfördesav männi-
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skor, somstodi förhållandetill produktionen,ochinteoberoendeav människorna
— följaktligen,samtidigtmedproduktionsverktygensförändringochutveckling,
förändradesochutveckladesmänniskornasomproduktivkrafternasviktigasteele-
ment,förändradesochutveckladesderasproduktionserfarenhet,derasarbetsvana,
derasförmåga att användaproduktionsverktygen.

I överensstämmelsemedförändringenochutvecklingenav samhälletsproduk-
tivkrafter underhistorienslopp förändradesoch utveckladesmänniskornaspro-
duktionsförhållanden,derasekonomiskaförhållanden.

Historien kännerfem huvudtyperav produktionsförhållanden:ursamhället,
slaveriet,feodalismen,kapitalismenochsocialismen.

Underursamhälletssystemär det samhälleliga ägandetav produktionsmed-
lengrundvalenför produktionsförhållandena.Dettamotsvarari huvudsakproduk-
tivkrafternaskaraktärunderdennaperiod.Stenredskapenochdärpåuppträdande
bågeoch pilar uteslötmöjlighetenav individuell kamp mot naturkrafternaoch
rovdjuren.För att samlain frukter i skogen,fånga fisk, uppföranågotslagsbo-
stad,ärmänniskornatvungnaattarbetagemensamt,därestdeej vill fallaoffer för
svältdöden,rovdjureneller grannsamhällena.Det gemensammaarbetetledertill
gemensamtägandeav produktionsmedlenliksom ocksåtill denframställdapro-
dukten.Härfinnsännuingetbegreppomprivatäganderätttill produktionsmedlen,
ifall manbortserfrån denpersonliga äganderättentill endel produktionsverktyg,
vilka på sammagångutgör verktyg till försvar mot rovdjuren.Här finnesingen
exploatering,ingaklasser.

Underslavägarsystemetutgöresgrundvalenför produktionsförhållandenaav
att slavägarenägerproduktionsmedlenochävenproducenten— slaven,somsla-
vägarenkansälja,köpaochdödasomettkreatur. Sådanaproduktionsförhållanden
motsvarar i huvudsakproduktivkrafternastillstånd underdennaperiod.I stället
för stenredskaphar människorna nu metallredskaptill sin disposition,i stället
för deneländiga ochprimitiva jakthushållningen,sominte kändeboskapsskötsel
eller åkerbruk,uppträderboskapsskötsel,åkerbruk,hantverk, arbetsdelningmel-
landessaproduktionsgrenar, uppstårmöjlighetattbytaproduktermellanenskilda
personeroch samhällen,möjlighet att samlarikedomari händernapå någrafå,
enverklig anhopningav produktionsmedleni enminoritetshänder, möjlighetatt
underordnade många underde få och förvandlademtill slavar. Här finnesinte
längreettgemensamtochfritt arbeteav allasamhälletsmedlemmari produktions-
processen,härrådertvångsarbeteav slavar, somexploaterasav deicke-arbetande
slavägarna.Därför finnesinte heller gemensamäganderättvaresig till produk-
tionsmedlenellertill denframställdaprodukten.Denavlösesav privatägande.Här
ärslavägarendenfrämsteochhuvudsakligeägarenmedfulla rättigheter.

Rika ochfattiga, utsugareochutsugna,fullt berättigadeochrättslösa,en för-
bittradklasskampmellandem— detär bildenav slavägarsystemet.
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Underfeodalsystemetutgöresgrundvalenför produktionsförhållandenaav att
feodalherrenägerproduktionsmedlenochdelvisproducenten— denlivegne,som
feodalherreninte längrekan döda,mensomhankan säljaoch köpa.Vid sidan
av det feodalaägandetexisterarbondensochhantverkarensindividuellaägande-
rätt till produktionsverktygenoch derasprivathushåll,somär baseratpå person-
ligt arbete.Sådanaproduktionsförhållandenmotsvarari huvudsakproduktivkraf-
ternastillstånd underdennaperiod.Fortsattförbättringav järnetssmältningoch
bearbetning;järnplogensochvävstolensspridning;fortsattutvecklingav åkerbru-
ket,trädgårdsodlingen,vinodlingen,smörberedningen;vid sidanav hantverkarnas
verkstäderuppträdermanufakturföretag— sådanaärdekaraktäristiskadragenför
produktivkrafternastillstånd.

Denyaproduktivkrafternakräver, attdenarbetandeskallvisaettvisstinitiativ
i produktionen,envissarbetslustoch intresseför arbetet.Därför överger feodal-
herrenslaven,enproducentsomej är intresseradför arbetetochfullständigtutan
initiativ, och föredraratt ha att görameddenlivegne,somhar sitt eget hushåll,
sinaproduktionsverktygochett visst intresseför arbetet,vilket är nödvändigtför
att hanskall brukajordenochbetalafeodalherrenin naturaav sin skörd.

Privatäganderättenerhållerhär en fortsattutveckling.Utsugningenär nästan
lika hårdsomunderslaveriet— denärendastnågotmildrad.Klasskampenmellan
utsugarnaochdeutsugnautgörfeodalsystemetsgrunddrag.

Underdet kapitalistiskasystemetutgöresgrundvalenför produktionsförhål-
landenaav denkapitalistiskaäganderättentill produktionsmedlen,medanägan-
derättentill producenterna,lönearbetarna,saknas,dåkapitalistenej kanvaresig
dödaeller säljadem,då de är fria från personligtberoendemenberövadepro-
duktionsmedeloch för att ej dö av hungerär tvungnaatt säljasin arbetskrafttill
kapitalistenochbärautsugningensok påsin nacke. Vid sidanav detkapitalistis-
ka ägandetav produktionsmedlenexisterarunderförstatiden i stor utsträckning
defrånlivegenskapsberoendefrigjordaböndernasochhantverkarnasprivatägande
till produktionsmedlen,baseratpåpersonligtarbete.I ställetför hantverkarverk-
städeroch manufakturföretaghar uppståttväldiga fabriker och verkstäderutrus-
tademedmaskiner. I ställetför de adliga godsen,sombrukadesmedböndernas
primitiva produktionsverktyg,haruppståttstorakapitalistiskajordbruk,somdri-
vespåagroteknikensgrundval ochär förseddamedlantbruksmaskiner.

Denyaproduktivkrafternakräver, attproducenternaskallvarakulturellt högre
ståendeochintelligentareändeförtrycktaochokunniga livegna,att deskall vara
i ståndatt begripasig påmaskinenochskötadenriktigt. Därför föredrarkapita-
listernaatt haatt göramedde från livegenskapensbojor fria lönearbetarna,som
är tillräckligt kultiveradeför att riktigt kunnahandskasmedmaskinerna.

Men då kapitalismenutveckladeproduktivkrafternatill en kolossalomfatt-
ning, inveckladedensig i motsägelser, somden inte själv kan lösa.Genomatt
produceraalltmeravarorochsänkaprisernapåvarornaskärperkapitalismenkon-

20



kurrensen,ruinerarmassanav småochmedelstoraprivatägare,förvandlardemtill
proletärerochsänker derasköpkraft,medpåföljd att avsättningenav deproduce-
radevarornablir omöjlig. Genomatt utvidga produktionenoch samlamiljoner
arbetarei väldiga fabriker och verkstäder, ger kapitalismenemellertidproduk-
tionsprocessenen samhälleligkaraktäroch undergräver därmedsin egenbasis,
emedanproduktionsprocessenssamhälleliga karaktärkräver samhälleligtägande
av produktionsmedlen,underdetattägandetav produktionsmedlenförblir privat-
kapitalistisktochoförenligtmedproduktionsprocessenssamhälleliga karaktär.

Dessaoförsonligamotsättningarmellanproduktivkrafternaskaraktärochpro-
duktionsförhållandenagersig tillkännai periodiskaöverproduktionskriser, dåka-
pitalisterna,somej finnerenköpkraftigefterfrågan till följd av att desjälva rui-
neratbefolkningsmassan,är tvungnaatt brännaprodukter, förstörafärdiga varor,
inställaproduktionenochödeläggaproduktivkrafter, dåmiljonerav befolkningen
är tvungnaatt utståarbetslöshetoch svält, inte för att varornaej räcker till, utan
för att detproduceratsför mycketvaror.

Dettainnebär, att dekapitalistiskaproduktionsförhållandenaupphörtatt mot-
svaradesamhälleliga produktivkrafternastillståndochkommit i oförsonligmot-
sättningtill dem.

Det innebär, att kapitalismengår havandemed revolutionen,som är kallad
att ersättadet nuvarandekapitalistiskaägandetav produktionsmedlenmed det
socialistiskaägandet.

Det innebär, att denytterligt skärptaklasskampenmellanexploatörernaoch
deexploateradeutgördetkapitalistiskasystemetsgrunddrag.

Underdetsocialistiskasystemet,somhittills förverkligatsendasti Sovjetuni-
onen,utgöresgrundvalenför produktionsförhållandenaav att samhälletägerpro-
duktionsmedlen.Här finns inte längrevaresig utsugareeller utsugna.De fram-
ställdaprodukternafördelasefterarbetsprestationenligtprincipen:»densominte
arbetarskall intehelleräta«.Det inbördesförhållandetmellanmänniskornai pro-
duktionsprocessenkaraktäriserashärsomett förhållandeav kamratligtsamarbete
ochsocialistiskömsesidighjälpav frånutsugningfria arbetande.Härstårproduk-
tionsförhållandenai full överensstämmelsemedproduktivkrafternastillstånd, ty
produktionsprocessenssamhälleligakaraktärbefästesav detsamhälleligaägandet
av produktionsmedlen.

Därför kännerdensocialistiskaproduktioneni Sovjetunioneninga periodiska
överproduktionskriserochmeddemförknippadeorimligheter.

Därför utvecklasproduktivkrafternahär i forcerattempo,dådeproduktions-
förhållanden,sommotsvarardem,gerdemfullt spelrumför ensådanutveckling.

Sådanärbildenav utvecklingenav människornasproduktionsförhållandenun-
dermänsklighetenshistoria.

Sådanär denavhängighet,i vilkenproduktionsförhållandenasutvecklingstår
till de samhälleliga produktivkrafternasutveckling, framför allt till produktions-
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verktygensutveckling, till följd av vilken produktivkrafternasförändringar och
utvecklingförr eller senareledertill motsvarandeförändringar ochutvecklingav
produktionsförhållandena.

»Bruk ochtillv erkningav arbetsmedel1 — sägerMarx — ehurui
sin groddnågotredanför vissadjurartereget,karakteriserardenspe-
cifikt mänskligaarbetsprocessen,ochFranklindefinierardärförmän-
niskansom.. .— ettverktygsfabricerandedjur. Sammavikt, somupp-
byggandetav skelettresterharför kännedomenomdjursläktensorga-
nisation,vilka gåttunder, har lämningarnaav arbetsmedelför bedö-
mandetav ekonomiskasamhällsformationer, vilka gåttunder. Det är
inte vad somgöres,utanhur, medvilka arbetsmedeldetgöres,som
skiljer de ekonomiskaepokerna.. . Arbetsmedlenär inte blott grad-
mätarepådenmänskliga arbetskraftensutveckling,utanutvisarock-
sådesamhälleliga förhållanden,i vilka arbetetutföres.«(Karl Marx,
»Kapitalet«,b. I, Stockholm,Tiden,1930,s.154–155.Översättning-
enförtydligad.)

Ochvidare:

a) »De socialaförhållandenaär intimt förknippademedproduk-
tivkrafterna.Med förvärv av nya produktivkrafter förändrarmänni-
skornasitt produktionssättochmedförändringenav produktionssät-
tet, sättetatt vinna livsuppehälle,förändrardealla sinasamhälleliga
förhållandenHandkvarnenger ett samhällemed feodalherrar, ång-
kvarnenett samhällemedindustrikapitalister.« (Karl Marx, »Filoso-
fins elände«,Sthlm,Fram,1929,s.142.)

b) »Vi lever mitt i en ständigrörelseav produktivkrafternastill-
växt, förstörelseav socialaförhållanden,uppkomstav idéer;endast
rörelsensabstraktionär orörlig.«(Sammastädes,s.142,)

I detEngelskarakteriserardenhistoriskamaterialismen,sådandenformuleras
i »Kommunistiskapartietsmanifest«,sägerhan:

»att den ekonomiskaproduktionenoch den ur dennamed nöd-
vändighetföljandesamhälleliga struktureni varjehistoriskepokbil-
dar grundvalen för dennaepokspolitiska och andliga historia; att i
enlighethärmed(alltsedanupplösningenav deturåldriga gemensam-
majordägandet)helahistorienvarit enhistoriaomklasstrider, strider
mellanutsugnaochutsugande,behärskadeochhärskandeklasserpå

1Med»arbetsmedel«menarMarx i huvudsakproduktionsredskap.— Red.
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olika stadierav samhällsutvecklingen;att dennakampemellertidnu
nåttettstadium,därdenutsugnaochförtrycktaklassen(proletariatet)
inte längrekan befriasig från denutsugandeoch förtryckandeklas-
sen(bourgeoisin)utan att samtidigt för alltid befria hela samhället
från utsugning,förtryck ochklasstrider. . .« (Engels’förord till tyska
upplaganav »Manifestet«1883.)

Produktionenstredjesäregenhetbeståri, att uppkomstenav nya produktiv-
krafterochdemmotsvarandeproduktionsförhållandeninte försiggårskilt fråndet
gamlasystemet,inte sedandet gamlasystemetförsvunnit,utan i det gamlasy-
stemetssköte,att denej sker somresultatav människornasöverlagda,medvetna
verksamhet,utanspontant,omedvetet,oberoendeav människornasvilja. Densker
spontantochoberoendeav människornasvilja pågrundav tvåorsaker:

Fördetförstaemedanmänniskornaej är fria i valetav detenaellerandrapro-
duktionssättet,ty varjeny generation,somträderin i livet,mötesav redanfärdiga
produktivkrafterochproduktionsförhållanden,vilka utgörresultatetav förgångna
generationersarbete,varför denför denförstatidenmåstetaga emotallt vadden
påträffar i färdig form påproduktionensområdeochanpassasig till det,för att få
möjlighetatt framställamateriellanyttigheter.

För det andraemedanmänniskorna,då de förbättrarett eller annatproduk-
tionsredskap,ett eller annatelementav produktivkrafterna,ej harklart för sig, ej
förstårochej tänkeröver, till vilka samhälleligaresultatdessaförbättringarmåste
leda,utanendasttänkerpåsinaegnavardagliga intressen,hurdeskallkunnagöra
sitt arbetelättareochskaffa signågonomedelbar, påtagligfördel.

Då någramedlemmarav ursamhälletså småningomoch trevandeövergick
från stenredskaptill järnverktyg,visstede självfallet inte och tänkteinte på, till
vilka samhälleligaresultatdennanyhet skulle leda,de förstod inte och var inte
medvetnaom,att övergångentill metallverktygbetyddeenomvälvningi produk-
tionen,att denslutligenskulle leda till slavägarsystemet— de ville helt enkelt
görasitt arbetelättareochuppnåennärliggande,kännbarfördel— derasmedvet-
naverksamhetinskränktesigtill dentrångaramenför dennavardagligapersonliga
fördel.

När Europasunga bourgeoisi underfeodalsystemetsperiod vid sidanav de
småskråverkstädernabörjadeuppförastoramanufakturföretagochpåsåsättdrev
desamhälleligaproduktivkrafternaframåt,såvisstedensjälvfallet inteochtänkte
inte över, vilka samhälleligaföljder dennanyhetskullefå, denvar inte medveten
omochförstodinte,attdenna»lilla« nyhetskulleledatill ensådanomgruppering
av samhällskrafterna,som måstesluta med revolution bådemot kungamakten,
varsnåddenskattadesåhögt,och mot adeln,i vars led dessbästarepresentan-
teroftadrömdeomatthamna— denville heltenkelt förbilligavaruproduktionen,
kastaut meravarorpåAsiensochdetjustupptäcktaAmerikasmarknaderochvin-
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nastörreprofiter— dessmedvetnaverksamhetbegränsadesav dentrånga ramen
för dennavardagligapraktik.

Närderyskakapitalisternatillsammansmeddeutländskakapitalisternaivrigt
upprättadedenmodernamaskinellastorindustrini Ryssland,medande lämnade
tsarismenorörd och utlämnadeböndernaatt utplundrasav godsägarna,såvisste
deej och tänktesjälvfallet inte över, vilka samhälleligaföljder dennabetydelse-
fulla ökning av produktivkrafternaskulle ledatill, de var inte medvetnaom och
förstodinte,attdettabetydelsefullasprångpådesamhälleligaproduktivkrafternas
områdeskulle ledatill en sådanomgrupperingav samhällskrafterna,somskulle
geproletariatetmöjlighetatt medsig förenaböndernaochfullbordadensegerri-
ka socialistiskarevolutionen— deville helt enkelt utvidga industriproduktionen
till det yttersta,sättasig i besittningav den kolossalainre marknaden,bli mo-
nopolisteroch pressaut störreprofiter ur folkhushållningen— derasmedvetna
verksamhetgick ej utöverderasvardagliga, trångtpraktiskaintressen.

I överensstämmelsehärmedsägerMarx:

»I sitt livs samhälleliga produktion«(d.v.s. produktionenav de
materiellanyttigheter, som är nödvändiga för människornasliv. —
Red.) »trädermänniskorna i bestämda,nödvändiga, av derasvilja
oberoende2 förhållanden,produktionsförhållanden,sommotsvararett
bestämtutvecklingsstadiumav derasmateriellaproduktivkrafter.«(Karl
Marx, Ausgew. Werke,b. I, s.359.)

Dettabetyderlikväl inte,attproduktionsförhållandenasändringochövergång-
en från gamla produktionsförhållandentill nya försiggårlugnt, utan konflikter,
utanskakningar. Tvärtom,en sådanövergångsker vanligengenomatt de gamla
produktionsförhållandenastörtaspå revolutionärvägochnya upprättas.Intill en
vissperiodfortgårutvecklingenav produktivkrafternaochförändringarnapåpro-
duktionsförhållandenasområdespontant,oberoendeav människornasvilja. Men
detärendasttill ettvisstögonblick,till detögonblick,dådeproduktivkrafter, som
uppståttoch håller på att utvecklas,hunnit erhållatillräcklig mognad.Sedande
nya produktivkrafternamognat,förvandlasdebeståendeproduktionsförhållande-
naochderasbärare— dehärskandeklasserna— till den»oövervinnliga«barriär,
somkanskaffasur vägenendastmedelstnya klassersmedvetnaverksamhet,me-
delst våldsammaaktionerav dessaklasser, medelstrevolution. Här framträder
särskiltbjärt denväldiga roll, somdenya samhälleliga idéerna,denya politiska
institutionerna,dennya politiskamaktenspelar, vilka är kalladeatt medvåld av-
skaffa de gamlaproduktionsförhållandena.Påbasisav konflikten mellande nya
produktivkrafternaochdegamlaproduktionsförhållandena,påbasisav samhällets

2Kurs.av red.
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nya ekonomiskabehov uppstårnya samhälleliga idéer, de nya idéernaorganise-
rar och mobiliserarmassorna,massornasammanslutersig i en ny politisk armé,
upprättaren ny revolutionär makt och använderden till att med våld avskaffa
dengamlaordningenpåproduktionsförhållandenasområdesamtfastställaenny
ordning.Denspontanautvecklingsprocessenlämnarplatsför människornasmed-
vetnaverksamhet,denfredliga utvecklingenför denvåldsammaomstörtningen,
evolutionenför revolutionen.

»I kampenmotbourgeoisin— sägerMarx — förenarsigproleta-
riatetmednödvändighettill enklass«,»görsig genomenrevolution
till härskandeklass«och upphäver »somhärskandeklassmedvåld
de gamlaproduktionsförhållandena«.(»Kommunistiskapartietsma-
nifest«,Sthlm,Arbetarkultur, 1934,s.48.)

Ochvidare:

a) »Proletariatetkommeratt begagnasin politiskamakt till att så
småningomrycka från bourgeoisinallt kapital,centraliseraalla pro-
duktionsverktygi statens,d.v.s.detsomhärskandeklassorganiserade
proletariatetshändersamtfortastmöjligt ökamängdenav produktiv-
krafter.« (Sammastädes,s.46–47.)

b) »Våldetär födslohjälpenåt varje gammaltsamhälle,somgår
havandemedett nytt.« (Karl Marx, »Kapitalet«,b. I, Sthlm,Tiden,
s.709.)

Här har vi dengenialaformuleringav denhistoriskamaterialismensväsen,
somMarx gav 1859i dethistoriskaförordettill sinberömdabok»Till kritikenav
denpolitiskaekonomin«:

»I sitt livs samhälleliga produktionträdermänniskornai bestäm-
da,nödvändiga, av derasvilja oberoendeförhållanden,produktions-
förhållanden,sommotsvararett bestämtutvecklingsstadiumav deras
materiellaproduktivkrafter. Summanav dessaproduktionsförhållan-
denbildarsamhälletsekonomiskastruktur, denreellabasis,påvilken
enjuridisk ochpolitisk överbyggnadresersig ochsommotsvarasav
bestämdaformerav detsamhälleliga medvetandet.Det materiellali-
vets produktionssättär bestämmandeför den sociala,politiska och
andliga levnadsprocessenöverhuvud.Det är inte människornasmed-
vetandesombestämmerderasvara,utantvärtomderassamhälleliga
varasombestämmerderasmedvetande.Påett visst stadiumav sin
utveckling råkarsamhälletsmateriellaproduktivkrafter i motsägelse
till de rådandeproduktionsförhållandenaeller, vadsomendastär ett
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juridiskt uttryck för detta,medde egendomsförhållanden,inom vil-
ka de hittills rört sig. Frånutvecklingsformerför produktivkrafterna
slårdessaförhållandenom till bojor för dem.Då inträderenepokav
socialarevolutioner. Med förändringenav denekonomiskagrundva-
len försiggårlångsammareeller snabbareen omvälvningi heladen
oerhördaöverbyggnaden.Vid betraktandetav sådanaomvälvningar
måstemanständigtskilja mellandenmateriellaomvälvningeni de
ekonomiskaproduktionsvillkoren,sommednaturvetenskapligexakt-
het kan konstateras,och de juridiska, politiska, religiösa,konstnär-
liga eller filosofiska,kort sagtde ideologiskaformer, i vilka män-
niskorna blir medvetnaom dennakonflikt och utkämparden.Lika
litet sommanbedömerdet, somär en individ, efter vad hantänker
om sig själv, lika litet kan manbedömaen sådanomvälvningsepok
efterdessmedvetande,utanmanmåstesnarareförklaradettamedve-
tandeur det materiellalivetsmotsägelser, ur denkonflikt sområder
mellandesamhälleliga produktivkrafternaochproduktionsförhållan-
dena.Ingensamhällsformationgår under, innanalla produktivkraf-
ter, för vilka denhar tillräckligt spelrum,utvecklatsoch nya, högre
produktionsförhållandenträderaldrig istället, innanderasmateriella
existensbetingelsermognati detgamlasamhälletsegetsköte.Därför
ställersig mänsklighetenalltid blott sådanauppgifter, somdenkan
lösa,ty vid närmarebetraktandekommerdetständigtatt visasig,att
uppgiftensjälv uppstårförst då de materiellabetingelsernaför dess
lösningredanär förhandeneller åtminstonebefinnersig i processen
av sitt vardande.«(Karl Marx, Ausgew. Werke,b. I, s.359–360.)

Såförhållerdetsigmeddenmarxistiskamaterialismen,dåmantillämparden
påsamhällslivet ochpåsamhälletshistoria.

Dettaärdendialektiskaochdenhistoriskamaterialismensgrunddrag.
Av dettakan man se,vilken teoretiskrikedomLenin försvaradeför partiet

mot revisionisternasochdeurartadeelementensanslagochvilkenstorbetydelse
Leninsbok »Materialismochempiriokriticism«hadeför vårtpartisutveckling.

Efter fjärdekapitleti
»SovjetunionensKommunistiskaPartis (bolsjevikerna)historia.

Kortfattadkurs.
UnderredaktionavenkommissionavSUKP(b):sCentralkommitté.

Godkändav SUKP(b):sCK år 1938.«
(Stockholm1939).

Ordalydelseni dennaur »SUKP(b):shistoria« hämtadetext skiljer sig någotifrån ordalydelseni detsärskildahäfte
»Om den dialektiskaoch den historiskamaterialismen«, där Stalin uttryckligen står somförfattaren (till skillnad från
vad fallet är i »SUKP(b):shistoria«, somsaknarförfattarnamn).Texten i häftetser ut att vara densamma,somingår i
samlingsbandet»Leninismensproblem«. Uppsatsen»Om dendialektiskaochdenhistoriskamaterialismen« har tydligen
översattsflera gånger.
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